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La hipotesis basica de este libro es que una de las dimensiones
fundamentales que permiten comprender la excepcionalidad del peronismo es la
de su funcionamiento discursivo.

Para clarificar lo que ocurri6 en los anos setenta, los autores reconstruyen el
conjunto de la historia del movimiento peronista desde el punto de vista de su
singularidad como discurso. La primera parte del libro estudia la progresiva
produccion del lugar especifico del lider como enunciador politico, desde la
aparicion del coronel Perén como figura publica hasta el golpe de 1955 que
interrumpiod su segunda presidencia. La singularidad de la palabra de Perén como
dispositivo de enunciacién permite comprender los excepcionales procesos de
circulacion discursiva que caracterizaron el largo periodo del exilio, estudiado en
la segunda parte. Sobre el fondo de este horizonte, la tercera parte analiza, en
reconocimiento, la inescapable trampa en que se encontrd encerrada la Juventud
Peronista a partir del momento en que, con el triunfo de Campora, crey6 haber
llegado, por fin, al poder.

A lo largo de ese camino, los autores cuestionan ciertos modelos de la
democracia, argumentan que el analisis del discurso es parte indispensable de todo
andlisis politico y muestran que el peronismo no puede entenderse simplemente
como una ideologia.

En un andlisis critico y polémico con motivo de la primera edicion del libro
(1986), agotada desde hace mucho tiempo, Tulio Halperin Donghi saludé «la
obsesiva, casi maniaca voluntad de precision [a la que] debemos este
deslumbrador examen, que logra hacer del discurso peronista un espejo tan fiel
como revelador de un fendmeno politico que marco con su sello poderoso cuarenta
anos de historia argentina».
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INTRODUCCION

El objeto de este libro es el peronismo, considerado como un caso,
histéricamente crucial, del discurso politico. Crucial no solamente respecto de la
historia argentina, sino también en relacion con el contexto general de los
fenomenos politicos contemporaneos.

De esta caracterizacion, insistiremos aqui en sélo dos aspectos: la nocion de
«objeto» y la nocién de «discurso». Nociones que son en este caso inseparables,
puesto que es por medio de la nocién de discurso que hemos construido al
peronismo como objeto. Nuestro procedimiento suscitard, probablemente,
reacciones condenatorias; por un lado, ante la utilizacién de la palabra de Perén
como objeto cientifico, operacion que viola, casi blasfematoriamente, el terrorismo
de lo inefable que ejercieron —o ejercen— quienes sostienen que el peronismo
debe «sentirse». Por otro lado —y esto es mas grave—, el andlisis del peronismo
como fenémeno discursivo sera rechazado por quienes consideran que, en politica,
las palabras se las lleva el viento.

Comencemos por la cuestion de la cientificidad. Si el tratamiento al que
hemos sometido nuestro «objeto» se pretende cientifico (o, en todo caso, responde
a nuestra concepciéon de la cientificidad), las razones que nos llevaron a elegir
dicho objeto son, sin ninguna paradoja, perfectamente subjetivas: este trabajo tiene
su origen, su unico origen, en la necesidad de comprender, aunque solo fuese de
manera imperfecta, parcial y provisoria, lo que ocurrio en la Argentina en 1973-74.
Confrontados a este interrogante nos vimos obligados, es verdad, a remontar el
curso de la historia hasta 1943.

Hemos dicho comprender: en ningin momento este trabajo ha sido
imaginado por sus autores como un pretexto para «expresar» sus puntos de vista a
proposito del peronismo. Lo cierto es que una buena parte de la literatura sobre los
fenomenos politicos nos parece de naturaleza «expresiva»: con mayor o menor
felicidad y talento, el autor se complace en manifestar sus opiniones y saldar
cuentas.

La preparacion de este libro ha sido para nosotros un largo viaje a través de
documentos, textos, discursos e informaciones, en busca de la logica de un proceso
politico. De un proceso politico singular: fue abierto por la eleccién de un
candidato que se presentd al sufragio prometiendo que si ganaba renunciaria en



favor de otro candidato que estaba ausente; llevo a la eleccion, por tercera vez en la
historia argentina, del general Perén, apoyado por enemigos irreconciliables;
prepard, en fin, las condiciones que hicieron posible la peor masacre de ja historia
politica argentina.

La explosion de violencia en que culmind el proceso iniciado con el triunfo
del peronismo en marzo de 1973 estd, asi, en el origen de los interrogantes de los
que nacio este libro, y no podia ser de otra manera. El pasaje a la violencia, la lucha
politica que se revela subitamente organizada en torno a la muerte del enemigo,
(muestra las raices profundas sobre las que reposan, sin confesarlo, los sistemas
politicos considerados democraticos, o bien esa lucha politica, transformada en
engranaje infernal, es una desviacidn, un accidente de la historia, impermeable a
todo esfuerzo de explicacion y ante el cual s6lo cabe decir, como ante la débacle del
nazismo, «esperemos que no se repita nunca mas»?

Si optamos por la hipdtesis segun la cual la irrupcion de la violencia politica,
que se manifiesta bajo las multiples formas de la guerrilla (rural o urbana) o que
culmina en la represion militar sistematica que han conocido paises como
Uruguay, Argentina y Chile, no hace mas que poner en evidencia la naturaleza
intima de la dominacién del Estado, ello implica que la violencia es consubstancial
al sistema politico, aun cuando se exprese de maneras diferentes y en diversos
grados segun las circunstancias: encubierta por las instituciones «democraticas», la
violencia permanece en estado latente en los paises desarrollados.

La hipdtesis alternativa consiste en afirmar que, en tanto sistema de
reconocimiento e institucionalizacion de la legitimidad del conflicto, la democracia
ha conseguido expulsar la violencia mortifera del campo politico. Si ésta aparece,
se trata de la irrupcién de un fendmeno que es a la vez ajeno a las reglas del juego
institucional y que resulta dificil de controlar precisamente porque el sistema
politico no se funda en el ejercicio sistematico de la violencia.

La primera hipotesis permite dar cuenca facilmente de multiples fenomenos
politicos de nuestro siglo (desde el nazismo y el fascismo hasta los regimenes
militares actuales) pero dificilmente de las democracias estables: éstas seran
reducidas a una suerte de ilusidn transitoria, que debera estallar en el momento en
que «se agudicen las contradicciones». En términos de la segunda hipdtesis, son las
situaciones de extrema violencia las que resultan dificilmente explicables: los
partidarios de dicha hipotesis se veran llevados, de una ti otra manera, a dividir la
humanidad en dos especies, aquélla cuya historia le ha permitido acceder a la
democracia y aquella que ha errado el camino.



Creemos que estas dos hipotesis, inversas y complementarias, dibujan una
falsa alternativa, y que si no se trata de probar que bajo las apariencias de la razon
democratica arde el fuego inevitable de la pulsion de muerte, tampoco es cuestion
de adoptar una teoria de la democracia incapaz de pensar la violencia, a no ser
como residuo patologico.

En el esfuerzo por superar esta alternativa, la nocion de «discurso»
desempefa un papel fundamental. Como todo comportamiento social, la accion
politica no es comprensible fuera del orden simbolico que la genera y del universo
imaginario que ella misma engendra dentro de un campo determinado de
relaciones sociales. Ahora bien, el inico camino para acceder a los mecanismos
imaginarios y simbdlicos asociados al sentido de la accion es el analisis de los
discursos sociales. Dicho andlisis no se sitia en un plano pretendidamente
«superestructura!», como si se tratara de un nivel que «acompana» o «refleja» (mas
o menos bien) el desarrollo de los procesos «concretos» o «materiales» del
comportamiento social. Estudiar la produccién discursiva asociada a un campo
determinado de relaciones sociales es describir los mecanismos significantes sin
cuya identificacion la conceptualizacion de la accién social y, sobre todo, la
determinacion de la especificidad de los procesos estudiados son imposibles.
Dicho de otra manera: analizar los discursos sociales no consiste en estudiar lo que
los actores sociales «dicen» por oposicion a lo que «hacen», puesto que el andlisis
del discurso no es un anadlisis de contenido y no se limita a la descripcion de las
representaciones conscientes y explicitas que los actores tienen de sus propios
comportamientos o de los comportamientos de los demads. El analisis del discurso
es indispensable porque si no conseguimos identificar los mecanismos
significantes que estructuran el comportamiento social, no comprenderemos
tampoco lo que los actores hacen. La distinciéon entre accion y discurso no
corresponde en modo alguno a la distincion entre «infraestructura» y
«superestructura»; no corresponde tampoco a la distincion entre «hacer» y «decir»,
puesto que la accién social misma no es determinable fuera de la estructura
simbolica e imaginaria que la define como tal. La valide: de este principio tedrico
es totalmente independiente de la cuestion de saber si los actores, cuando acttan,
saben lo que hacen y si, cuando discurren, saben lo que dicen.

Lo que interesa al analisis del discurso es la descripcion de la configuracion
compleja de condiciones que determinan el funcionamiento de un sistema de
relaciones sociales en una situacion dada. La caracterizacion de esas condiciones,
no como condiciones «objetivas», simplemente, sino como condiciones de produccion
del sentido, es lo que abre el camino a la aprehension del orden simbdlico como
matriz fundamental del comportamiento social y de las estructuraciones de lo



imaginario como red compleja de representaciones engendradas en el seno mismo
de las practicas sociales. En esta perspectiva, la violencia que estalla en el campo
politico se nos aparece no como retomo subito de lo irracional reprimido ni como
ruptura patologica, sino como un elemento que, en determinadas circunstancias,
resulta de los mecanismos significantes que determinan la naturaleza del conflicto
y las posiciones ocupadas por los protagonistas. La violencia no se opone a la
palabra como el «hacer» al «decir»; ella no empieza, como la musica, «donde
mueren las palabras». La violencia, como los discursos, estd articulada a la matriz
significante que le da sentido y, en definitiva, la engendra como comportamiento
enraizado en el orden simbolico y productor de imaginario.

Puede decirse que la violencia es, desde este punto de vista, una especie de
discurso. Ahora bien, el poner en evidencia su dimension significante nos muestra
de inmediato la imposibilidad de hablar de Iz violencia en general. La violencia
ejercida en la Argentina por los grupos armados de inspiracion marxista, como el
ERP por ejemplo, fue distinta de la violencia practicada a partir del proyecto
politico de los Montoneros. No cabe confundirlas puesto que las causas, los efectos,
el valor estratégico y el «mensaje» transmitido eran diferentes en un caso y en otro.
(Cabe, si, asimilarlas en un nivel de generalidad mayor en tanto ambas introducen
la muerte del enemigo —de determinados enemigos— como un mensaje mas del
campo politico). La especificidad de los mecanismos estudiados tiene pues, para
nosotros, una importancia fundamental: es solo a través de una descripcion
precisa, lo mas minuciosa posible, de la logica significante especifica de procesos
politicos determinados, que podremos dar una respuesta a la pregunta, a la vez
general y capital, acerca de la relaciéon entre el poder del Estado, la violencia
politica y el destino de las instituciones democraticas.

Este libro no pretende contestar tamafo interrogante, Pero nuestro analisis
contiene inevitablemente ciertas hipodtesis relativas a dicha cuestion, y las
conclusiones a las que hemos llegado tal vez permitan —asi lo esperamos—
comprender mejor algunas de las condiciones que es necesario satisfacer para
entrever una respuesta adecuada. Entre dichas condiciones se encuentra, desde
nuestro punto de vista, la de analizar en detalle procesos politicos especificos. No
creemos, dicho de otro modo, que para lograr una respuesta adecuada baste el solo
ejercicio de la reflexion filosoéfica.

La teoria del discurso se funda en el principio inverso al del viejo
funcionalismo representado en sociologia por la llamada «teoria de la accion
social»: mientras la teoria de la accion nos recomienda «adoptar el punto de vista
del actor» (es decir, afirma que una teoria de la accidn social es imposible si no se



tiene en cuenta el cardcter subjetivo del sentido de la accion), la teoria del discurso
sostiene, por el contrario, que el sentido solo puede ser aprehendido a condicion de
abandonar el «punto de vista del actor». Dicho de otro modo: una teoria de Ia
produccion de sentido es una teoria del observador. El sentido no es ni subjetivo ni
objetivo: es una relacion (compleja) entre la produccion y la recepcion, en el seno
de los intercambios discursivos.

Esta relacion solo puede ser adecuadamente captada desde la posicion de
observador, que es la que ocupa el analista del discurso.

Este problema de la posicion del observador merece un comentario que nos
permitird explicitar ciertas hipotesis basicas de la teoria del discurso. La posicion
del observador es, en primer lugar, siempre relativa, o, si se prefiere, metodologica,
o aun: transitoria. Observar un juego de discurso (en nuestro caso, el discurso
politico) implica ponerse fuera del juego. Pero ponerse fuera de un juego no quiere
decir ocupar la posicion de lo que seria un observador absoluto; significa
simplemente jugar a otro juego (en este caso, se trata de ese discurso que se llama
«ciencia»). Lo que podemos llamar el «principio del observador» afirma solamente
que no se puede al mismo tiempo jugar a un juego y observarlo. Volveremos en
seguida a las razones de esta imposibilidad. Conviene subrayar que en esta
perspectiva, que encuentra su origen en el concepto de «juegos de lenguaje» de
Wittgenstein, no hay un juego absoluto, que seria una suerte de metajuego,
depositario de la teoria de todos los juegos de discurso posibles: la ciencia no es un
metajuego: ella es apenas un juego entre otros.

La posicion del observador implica pues un desplazamiento, supone
atravesar una frontera, colocandose en un juego para observar otro. Este
desplazamiento es relativo, porque puede invertirse: es posible y a la vez
altamente instructivo, por ejemplo, observar el juego de la ciencia desde el juego de
la politica. Una sociedad puede ser considerada, desde este punto de vista, como
un tejido, extremadamente complejo, de juegos de discurso que se interfieren
mutuamente.

(Por qué este desplazamiento, destinado a definir, respecto de un juego de
discurso, la posicion del observador, es siempre necesario? Porque los juegos de
discurso no son otra cosa que el marco, el contexto, donde, en el seno de
determinadas relaciones sociales, tiene lugar la produccion social del sentido. Y
una de las propiedades fundamentales del sentido, cuando se lo analiza en el
marco de su matriz social, es el cardcter no lineal de su circulacion. En efecto: del
sentido, materializado en un discurso que circula de un emisor a un receptor, no se



puede dar cuenta con un modelo determinista. Esto quiere decir que un discurso,
producido por un emisor determinado en una situacion determinada, no produce
jamas un efecto y uno solo. Un discurso genera, al ser producido en un contexto
social dado, lo que podemos llamar un «campo de efectos posibles». Del analisis de
las propiedades de un discurso no podemos nunca deducir cual es el efecto que sera
en definitiva actualizado en recepcion. Lo que ocurrird probablemente es que,
entre los posibles que forman parte de ese «campo», un efecto se producira en unos
receptores, y otros efectos en otros.

De lo que aqui se trata es de una propiedad fundamental del
funcionamiento discursivo, que podemos formular como el principio de la
indeterminacion relativa del sentido: el sentido no opera segiin una causalidad lineal.
En realidad, la situacion del analista de los discursos sociales es comparable a la
del observador de lo que se llama actualmente los «sistemas alejados del
equilibrio», sistemas en los cuales un acontecimiento local engendra una
transformacion brusca y cualitativa del conjunto. El observador de estos sistemas
puede definir la clase de acontecimientos que se producirdn a partir del «punto
critico» pero el solo andlisis del sistema antes de este punto no le permite predecir
a priori cudl serd La configuracion singular, especifica, que aparecera.!!

Este caracter no lineal (o, si se prefiere, no «mecdnico») de la circulacién del
sentido, conduce a distinguir dos grandes capitulos en la investigacion de los
discursos sociales, que corresponden a dos modos de analisis del discurso: la
produccion y el reconocimiento. Si utilizamos «produccion» en lugar de «emision» y
«reconocimiento» en lugar de «recepcidén» es porque emisién y recepcién son
términos inevitablemente asociados a las teorias de la comunicacion social. Ahora
bien, toda teoria de la comunicacion supone que una comunicacion tendra lugar
cuando un contenido determinado (en general, lo que el emisor «quiere decir»)
pasa del emisor al receptor: si este pasaje tiene lugar, se dird que el receptor ha
«comprendido el mensaje». Como puede verse, las teorias de la comunicacion
estan fundadas en la hipdtesis segtin la cual la circulaciéon del sentido (cuando es
«exitosa») supone un proceso lineal de circulacién. Ante este punto de vista, se
plantea una alternativa: o bien nos dedicamos al estudio de la comunicacion
«exitosa» (y nos condenamos a no poder analizar sino los semaforos y otros
codigos simples del mismo tipo), o bien partimos de la indeterminaciéon
constitutiva de la circulaciéon del sentido, que nos obliga a abandonar el punto de
vista «comunicacional». Es por esta razon que la teoria de los discursos sociales no
es una teoria de la comunicacion.

El lector ya habrd comprendido que la diferencia entre una teoria de la



comunicacion y una teoria del discurso es que la primera es una teoria formulada
desde el punto de vista subjetivo del actor, y la segunda una teoria del observador. En
efecto: desde el punto de vista de un actor social que «comunica», no existe
ninguna clase de indeterminacion: €l sabe (o cree saber) lo que «quiere decir», y en
funcion de esta representacion produce su discurso. Dicho de otra manera: la
indeterminacidén relativa de la circulacion del sentido solo es wvisible para un
observador, el cual, colocandose «fuera», analiza el intercambio discursivo. El
predominio de las «teorias de la comunicacién» ha ocultado, durante largo tiempo,
esta propiedad fundamental del funcionamiento de los discursos sociales que es el
caracter no lineal de la circulacion.

Definir el andlisis del discurso desde el punto de vista de un observador
tiene una ventaja adicional: nos permite desembarazamos de ciertas objeciones que
han podido formularse a proposito del estudio de los discursos sociales. Podria
argiiirse, en efecto, que en la investigacion de los procesos politicos no tiene
sentido privilegiar el discurso, en la medida en que la palabra politica esta siempre
en desfasaje respecto de la accidn politica: seria ingenuo, segin este punto de vista,
suponer que la «verdadera» estrategia y los «verdaderos» objetivos de los actos
politicos se expresan en lo que los politicos dicen; frecuentemente, por el contrario,
la palabra politica sirve para ocultar la estrategia o para dar de ella una imagen
erronea.

Este tipo de objeciones no afecta al andlisis del discurso tal como lo
concebimos en este trabajo: el andlisis de los discursos sociales se interesa en las
relaciones interdiscursivas que aparecen en el seno de las relaciones sociales; la
unidad de andlisis, por lo tanto, no es el sujeto hablante, el actor social, sino las
distancias entre los discursos. El analisis del discurso se interroga, por una parte,
acerca de la especificidad del tipo de discurso estudiado y responde siempre a esta
pregunta por diferencia; por ejemplo, ;qué es lo que distingue el discurso politico
de otros tipos de discurso? El andlisis del discurso se interesa, por otro lado, en la
dindmica de un proceso dado de produccion discursiva; ;cudl es la relacion entre
un discurso A y otro discurso B que aparece como respuesta al primero?
Trabajando sobre el interdiscurso, el andlisis no necesita recurrir a ningin concepto
concerniente a las «intenciones» o a los «objetivos» de los actores sociales que
intervienen en los procesos estudiados.

En verdad, la ingenuidad consiste en suponer que se puede interpretar la
accion politica fuera de toda hipotesis sobre la matriz significante que la engendra.
Quienes rehuisan estudiar el sentido en el lugar mismo en que éste se produce, es
decir, en la discursividad social inseparable del comportamiento, no hacen mas



que ejercitar una «intuicion» interpretativa cuyo fundamento y cuyo método no
son justificados.

El observador, dijimos, aborda los discursos sociales desde dos puntos de
vista: la produccion y el reconocimiento.?! El problema que nos planteamos al
comentar este trabajo era un problema de reconocimiento: queriamos comprender
el proceso politico que culmind en el gobierno peronista de 1973-1974, y en
particular el papel jugado por la llamada «izquierda» peronista, a través de la
juventud y del movimiento Montoneros. ;Como podia entenderse la posicion y la
estrategia de esta «izquierda», violentamente enfrentada al peronismo tradicional
de corte «sindical», en el contexto del fendmeno peronista considerado en su
conjunto? ;Qué tipo de lectura del peronismo y, en particular, del discurso del
propio Perén implicaba esta posicion de la juventud?

El fendmeno peronista, con su larga historia, debia pues ser tratado como
condicion de produccion del discurso de esta «izquierda» que, en el proceso electoral
que condujo al triunfo de marzo de 1973, se apodera del candidato Campora y lo
transforma en simbolo de su estrategia politica contra la «burocracia sindical».
Inversamente, el discurso de la juventud peronista podia ser considerado como el
lugar en el que se manifestd una cierta configuracion de efectos del discurso de Perdn.

Era pues necesario, en primer lugar, tratar de comprender el fendmeno
peronista como fenémeno discursivo. ;Cuadles son los elementos que determinaron
su especificidad? ;Existe, desde este punto de vista, una continuidad del
peronismo identificable a lo largo de los treinta afios que separan las primeras
apariciones publicas del general Perdn de su retorno a la Argentina en 1973?

La busqueda de una respuesta a estas preguntas nos condujo a una
conclusion: el peronismo no puede ser caracterizado como una «ideologia» o, en otros
términos, su continuidad histérica y su coherencia discursiva no reposan en la
permanencia de ciertos contenidos que configurarian algo asi como la «ideologia
peronista». Dicha continuidad y dicha coherencia existen pero se sitian en otro
plano.

Aqui es necesario, respecto de la vieja cuestion de las ideologias, distinguir
entre dos empleos diferentes del término: el substantivo y el adjetivo. El primer
empleo designa lo que no puede ser sino un objeto: una ideologia (poco importa,
para lo que aqui nos interesa, si el substantivo es utilizado en singular o en plural).
El término es, podriamos decir, «pretedrico» y puramente descriptivo, del cual
probablemente sea imposible desembarazarse, en la medida en que su empleo es



comodo: permite designar configuraciones historicas extremadamente complejas
pero intuitivamente identificables, como cuando se habla de comunismo,
leninismo, liberalismo o fascismo, como concepciones del mundo, teorias politicas
o configuraciones de opiniones. Recurriendo a este empleo substantivo, decimos: el
peronismo no es reductibie a una ideologia. En razon, por una parte, del hecho de que
algunos de sus temas dominantes variaron a lo largo del tiempo. Y en razon, por
otra parte y sobre todo, de que otros de sus temas son demasiado vagos o
ambiguos como para definir una «ideologia». Las eternas polémicas en torno a la
cuestion de saber si el peronismo fue un fendémeno de «derecha» o de «izquierda»
son un buen sintoma que indica que la cuestion fundamental planteada por el
peronismo en el campo politico no se decide en el plano de las «ideologias».

El empleo del adjetivo es muy diferente: hablamos, en este caso, de
ideoldgico. Mas precisamente, podemos utilizar el adjetivo para calificar un
substantivo: dimension ideoldgica. El concepto de dimension ideoldgica es muy
diferente del concepto de ideologia: el primero es analitico, el segundo puramente
intuitivo; el primero tiene una pretension tedrica, el segundo es descriptivo. El
concepto de dimension ideologica de un discurso (o de un tipo de discurso)
designa la relacion entre el discurso y sus condiciones sociales de produccion: esta
relacion se concreta en el hecho de que el discurso en cuestion exhibe ciertas
propiedades que se explican por las condiciones bajo las cuales ha sido producido.
Un aspecto fundamental de la problematica de la dimension ideoldgica de los
discursos sociales es, precisamente, la cuestion de los tipos de discurso. Los
diferentes tipos de discursos se distinguen por una estructuracion diferente de su
dimensién ideoldgica, es decir, de la relacion que guardan con sus condiciones de
produccion. Si, por ejemplo, el discurso politico y el discurso cientifico son juegos
de discurso diferentes no es porque en uno hay «ideologia» y en el otro no; un
discurso cientifico puede perfectamente vehicular «contenidos ideoldgicos»
determinados, lo cual no afecta en nada su cientificidad. Esta ultima se determina
en el plano de la dimension ideoldgica: la relacion entre el discurso cientifico y sus
condiciones de produccién se estructura de un modo diferente que la relacion del
discurso politico con sus propias condiciones de produccion. Pero el concepto de
dimension ideoldgica es pertinente en ambos casos: tanto el discurso politico como
el discurso cientifico son producidos bajo condiciones sociales determinadas.

Interrogarse por la dimension ideoldgica del discurso politico no es pues
preguntarse por la presencia de tales o cuales contenidos, «opiniones» o
«representaciones» de la sociedad, sino preguntarse por la relacion del discurso
politico con sus condiciones especificas de produccion. Un aspecto fundamental de
estas condiciones especificas es la naturaleza del sistema politico en el cual el



discurso es producido. ;Qué caracteristicas del discurso politico producido en el
contexto de un sistema democratico, caracterizado por el pluralismo de partidos,
se explican precisamente por dichas condiciones? Una pregunta de este tipo no se
refiere a tal o cual ideologia (puesto que varias ideologias diferentes pueden
coexistir en un sistema de pluralismo de partidos) sino a la manera en que los
discursos politicos producidos bajo esos condiciones construyen su relacion con respecto a
dichas condiciones.

Hemos dicho que la especificidad del peronismo no puede caracterizarse en
términos de «ideologia». Podemos agregar ahora que su especificidad reside, en
cambio, en su dimension ideologica, vale decir, en la manera en que el discurso
peronista construye su relacion con el sistema politico democrdtico. ;Cudles son los
mecanismos discursivos que entran principalmente en juego en esta relacion de un
discurso con sus condiciones de produccion? Los progresos realizados en los
ultimos afos por las diversas disciplinas que se ocupan del lenguaje y del discurso
permiten formular una primera respuesta: las variaciones en la relacion de los
discursos con sus condiciones de produccion afectan sobre todo los mecanismos de
la enunciacion.

La nocién de enunciacion es capital para el andlisis que se presenta en este
trabajo. Ella constituye uno de los términos de la distincion que opone enunciacién a
enunciado, en tanto niveles de funcionamiento discursivo. El nivel del enunciado es
aquél en el que se piensa cuando se habla de «contenido» de un discurso; el
enunciado es aquello que se dice: «X posee la propiedad Y». Si comparamos la
afirmacion «X posee la propiedad Y» con la pregunta «;posee X la propiedad Y?»,
estas dos expresiones son idénticas en su contenido (en el plano del enunciado)
pero diferentes en la medida en que afirmar no es lo mismo que preguntar. La
diferencia entre afirmar y preguntar es una diferencia en el plano de la
enunciacion.

De la frase de nuestro ejemplo podemos imaginar multiples variantes: «yo
creo que X posee la propiedad Y», «es evidente que X posee la propiedad Y»,
«como bien se sabe X posee la propiedad Y», etc. Todas estas variaciones son
variaciones enunciativas en torno a un enunciado cuyos elementos de contenido
permanecen idénticos. El plano de la enunciacion es ese nivel del discurso en el
que se construye, no lo que se dice, sino la relacion del que habla a aquello que dice,
relacion que contiene necesariamente otra relacion: aquella que el que habla
propone al receptor, respecto de lo que dice. Si yo digo «X posee la propiedad Y»
presento mi enunciado como una verdad indiscutible y objetiva, que no necesita
ninguna calificacion; si, por el contrario, digo «creo que X posee la propiedad Y»,



presento el mismo enunciado como un objeto de mi creencia personal, y dejo a mi
interlocutor en libertad de adoptar la actitud que le parezca conveniente. Si digo
«es bien sabido que X posee la propiedad Y», presento mi enunciado como una
verdad compartida por la colectividad, con lo cual estoy indicando a mi
interlocutor que no puede rechazar mi afirmacion sin correr el riesgo de quedar
fuera del «sentido comun».

El plano de la enunciacion comprende dos grandes aspectos; las entidades de
la enunciacion y las relaciones entre esas entidades. Todo discurso construye dos
«entidades» enunciativas fundamentales: la imagen del que habla (que llamaremos
el enunciador) y la imagen de aquél a quien se habla (que llamaremos el
destinatario). El enunciador no es el emisor, el destinatario no es el receptor:
«emisor» y «receptor» designan entidades «materiales» (individuos o instituciones)
que aparecen respectivamente como fuente y destino «en la realidad». Enunciador
y destinatario son entidades del imaginario: son las imdgenes de la fuente y del
destino, construidas por el discurso mismo. La distincion es importante, puesto
que un mismo emisor, en diferentes momentos, puede construir imagenes muy
diferentes de si mismo.

Pero el funcionamiento discursivo consiste también en relacionar estas
entidades entre si, a través de lo que se dice; en otros términos, la relacion entre el
plano de la enunciacién y el plano del enunciado es un fenémeno del orden de la
enunciacion. Lo hemos visto en nuestros ejemplos: la certidumbre, la duda, la
interrogacion, la sugerencia, son algunos de los multiples modos en que el que
habla define su relacién con lo que dice y, automaticamente, define también la relacion
del destinatario con lo dicho.

Puede ocurrir, por supuesto, que el receptor no se reconozca en la imagen de
si mismo (el destinatario) que le es propuesta en el discurso.

Podemos ahora articular las dos distinciones que hemos presentado, entre
ideologia y dimension ideologica, por un lado, y entre enunciado y enunciacion,
por el otro.

La nocion de «ideologia» conceptuaba el plano del enunciado: en su uso
habitual, el término ideologia designa precisamente una configuraciéon de
opiniones o de representaciones de la sociedad, vale decir, una colecciéon de
enunciados. La problematica de la dimensién ideoldgica nos lleva a cambiar de
nivel: es en el plano de la enunciacion que se construye la relacion de un discurso con sus
condiciones sociales de produccion.



El hecho de que en los ultimos afios se haya puesto de relieve la importancia
de los mecanismos enunciativos no quiere decir en modo alguno que, a partir de
este punto de vista, el andlisis del discurso se desentienda de los contenidos. Lo
esencial es que, vistos en relacion con los mecanismos enunciativos, los enunciados
no son ya mas simples «contenidos». En esta perspectiva, en efecto, la nocion de
enunciado es inseparable de la nocidon de enunciacion: una teoria de la enunciacion
discursiva no olvida los enunciados, pero estos tltimos no son comparables a los
«temas» o «unidades» definidos por el analisis de contenido; los enunciados se
articulan a las entidades enunciativas: el enunciador y el destinatario. Que no se
diga entonces que el analisis del discurso «olvida» o «descuida» los contenidos; lo
que hace es incorporarlos a una teoria de la enunciacion. Una cosa es considerar un
tema o un contenido en si mismo, de una manera aislada; otra cosa es considerar
ese tema o ese contenido como organizado por la estrategia de un enunciador y
orientado hacia un destinatario.

Dijimos que a partir de interrogantes que concernian al proceso politico en
1973-74 nos embarcamos, remontando la historia, en una indagacion acerca de la
especificidad del peronismo. Estamos ahora en condiciones de reformular de una
manera mds precisa la conclusion a que nos condujo esa exploracion: la
continuidad del peronismo, su coherencia y su especificidad no se sitiian en el plano
de los enunciados que componen la doctrina, sino en el plano de la enunciacion. Dicho de
otra manera: en tanto fendmeno discursivo, el peronismo no es otra cosa que un
dispositivo particular de enunciacion a través del cual el discurso se articula, de una
manera especifica, al campo politico definido por las instituciones democraticas.

Ahora bien, el fendmeno de la «izquierda» peronista, cal como se
desenvolvié a partir de 1973, es una «lectura» del peronismo que pone en juego
precisamente ese dispositivo de enunciacién: los avatares del peronismo de
«izquierda» no pueden comprenderse como respuesta a los enunciados peronistas
sino como estrategia (fracasada) de insercion en el dispositivo de enunciacién del
peronismo.

Aqui reside, en definitiva, el interés que atribuimos al nivel de andlisis en
que nos hemos colocado en este libro. El estudio de los mecanismos discursivos
permite, en primer lugar, identificar el nivel de pertinencia que es preciso definir
para comprender la relacion (y el enfrentamiento) entre el peronismo «historico» y
el peronismo de «izquierda». En segundo lugar, un andlisis de la economia
enunciativa de esa relacion nos permite comprender por qué la «izquierda
peronista» fracasd en su intento por insertarse en el movimiento peronista. Y en
tercer lugar, dicho andlisis nos lleva a formular algunas hipodtesis que tal vez



clarifiquen el problema de la relacion entre el sistema politico y los engranajes de la
violencia.

Nuestro analisis comporta tres momentos y una conclusion.

En la primera parte nos colocamos en produccion, vale decir, intentamos
describir aquellas propiedades que definen el discurso de Perén en tanto origen
del movimiento politico que lleva su nombre y en tanto fuente de un cierto modo
de definir la posicion de lider dentro del campo politico. Este andlisis esta orientado
a mostrar que los invariantes que caracterizan la especificidad y la continuidad del
discurso peronista a lo largo de su historia (1943-1974) no son invariantes de
contenidos sino invariantes enunciativos, no son elementos que componen una
«ideologia» entre otras, sino elementos que determinan una manera particular de
articular la palabra politica al sistema politico.

En la segunda parte abordamos ciertos fendmenos de la circulacién del
discurso politico peronista durante el importante periodo del exilio (1955-1972). En
la situacion «normal» de produccidén/reconocimiento del discurso politico, vale
decir, cuando el discurso del lider politico es proferido dentro del contexto
nacional en el que resulta inmediatamente pertinente, la circulacién sélo puede ser
definida como diferencia entre la produccién, por un lado, y las varias modalidades
de reconocimiento a través de las cuales el discurso produce sus mdultiples
«efectos» en distintos sectores de la sociedad, por otro lado.

Durante el periodo del exilio de Perdn la voluntad del lider de mantener,
pese al alejamiento fisico, el control del movimiento peronista (y, a través de éste,
de la situacion politica argentina) condujo al establecimiento de un complejo
dispositivo de comunicacion hecho de diferentes tipos de mensajes, mediaciones y
representantes, que constituye una suerte de materializacion de la circulaciéon del
discurso politico, circunstancia sin duda excepcional dentro de la historia de un
movimiento politico en la época contempordnea, y que dio lugar al funcionamiento
de lo que tal vez se pueda describir como eficacia a distancia. Lo que intentamos
mostrar en esta segunda parte es que la «logica» del sistema de comunicaciéon
establecido durante el exilio no es ajena a las caracteristicas de la enunciacion
peronista tal como las describimos en la primera parte. Mas atn: la eficacia de ese
«control a distancia» se explica a la luz de los mecanismos de la enunciacién
peronista.

Solo en la tercera parte nuestro andlisis se coloca en reconocimiento. De los
multiples casos de reconocimiento en los que podrian estudiarse los «efectos» del



discurso de Perén dentro y fuera del movimiento peronista hemos elegido uno,
que nos parece central en el proceso correspondiente al periodo 1973-74, proceso
que fue el punto de partida de nuestro trabajo. Ese caso es el de la juventud
Peronista y el movimiento Montoneros. Los avatares de la «izquierda» peronista
representada por la juventud y en particular el modo en que la creencia operd en
dicho contexto no pueden explicarse, a nuestro juicio, si no se los sitta a la luz de
las propiedades fundamentales de funcionamiento del discurso peronista,
analizadas en las dos primeras partes.

La conclusion intenta, en fin, a partir del fendmeno peronista, discutir
algunas consecuencias de nuestro analisis sobre la teoria del discurso politico en
general, y sintetizar nuestro punto de vista sobre la contribucion que el analisis del
discurso puede aportar al estudio de los procesos y los movimientos politicos.



PRIMERA PARTE

LA ENUNCIACION PERONISTA

EL MODELO DE LA LLEGADA

«Llego del otro extremo del mundo»

El 20 de junio de 1973, Perdn regresa a la Argentina por segunda vez
después de la apertura politica iniciada por el general Lanusse. Este segundo
retorno aparece como definitivo; el peronismo ha ganado las elecciones el 11 de
marzo y Héctor J, Cdmpora ocupa el gobierno, en nombre de Perén, desde el 25 de
mayo. La lucha, que se ha intensificado a partir del triunfo electoral entre la
derecha y la izquierda del peronismo por el control de lo que los mismos actores
en presencia llamaran el «espacio politico», alcanza un primer «climax»
precisamente el 20 de junio, con motivo del regreso del lider. Una enorme
concentracion, estimada en mas de un milléon de personas, se organiza en las
inmediaciones del aeropuerto internacional de Ezeiza. La Juventud Peronista y las
varias organizaciones armadas de la izquierda peronista encuadran perfectamente
el desplazamiento y la concentracion de sus militantes, pero los grupos de derecha,
tutelados principalmente por el ministro de Bienestar Social José Lopez Rega,
controlan el palco oficial. Enfrentamientos y tiroteos se suceden durante la tarde,
produciendo numerosos muertos y heridos.l!l. Ante esta situacion de tension
extrema, el avion que conduce a Perén es desviado hacia el aeropuerto militar de
Moron.

Al dia siguiente, Peron pronuncia un discurso transmitido por la cadena de
radio y de televisién. Se trata de su primer discurso publico en la Argentina,
después de dieciocho afos de exilio. Mientras que el reencuentro con el lider; tan
largamente esperado por sus partidarios, ha fracasado, Perdn inicia al dia siguiente
su discurso definiendo a su destinatario de la manera mas general posible: se trata



del pueblo argentino.

«Deseo comenzar estas palabras con un saludo muy afectuoso al pueblo
argentino. Llego del otro extremo del mundo con el corazén abierto a una
sensibilidad patridtica que sdlo la larga ausencia y la distancia pueden avivar hasta
su punto mas alto. Por eso, al hablar a los argentinos, lo hago con el alma a flor de
labio, y deseo que me escuchen también con el mismo estado de animo.

Llego casi desencarnado. Nada puede perturbar mi espiritu porque retomo
sin rencores ni pasiones, como no sea la pasion que animo toda mi vida, servir
lealmente a la Patria. Y soélo pido a los argentinos que tengan fe en el gobierno
justicialista, porque ése ha de ser el punto de partida para la larga marcha que
iniciamos (...)».

El enunciador se coloca, como puede verse, en una posicion peculiar que
consiste en construir una distancia explicita entre si mismo y sus destinatarios:
«llego del otro extremo del mundo»; «llego casi desencarnado»; «nada puede
perturbar mi espiritu»; «llego sin rencores ni pasiones»; se presenta como un puro
espiritu, animado soélo por la pasion de servir lealmente a la patria. En esta
obertura, conviene subrayarlo, la distancia es construida tanto respecto del pueblo
argentino nombrado como destinatario explicito de esas palabras («llego del otro
extremo del mundo») cuanto respecto de sus propios partidarios («retorno sin
rencores ni pasiones») quienes, veinticuatro horas antes, han protagonizado una
explosion particularmente violenta de «rencor y pasion». A «los argentinos»
(destinatario genérico) sdlo les pide una cosa: que tengan fe en el gobierno
justicialista.

Este preambulo del discurso del 20 de junio de 1973 es interesante, porque
admite de inmediato una lectura puramente circunstancial. Peron acaba de
regresar definitivamente al pais tras 18 afios de ausencia. La distancia que cobra
forma aqui como encuadre general del discurso no traduciria mas que la distancia
real vivida por el exiliado que vuelve a un pais que no puede ser otra cosa que una
Patria abstracta. La pureza patriotica expresaria el fin del exilio, a la vez que el rol
voluntariamente marginal que Perén ha jugado en el reciente proceso politico:
Peréon ha ganado de hecho las elecciones, sin presentarse como candidato.
Prolongando la misma estrategia contenida en ese rol premeditadamente marginal,
Peron estaria aqui presentandose como el conciliador de todos los argentinos. Al
mismo tiempo, el tema del regreso no seria otra cosa que la materializacion, la
realizacion final, en cierto modo, del mito del «retorno», que se ha mantenido vivo
durante esos 18 afnos de ausencia.



La lectura que acabamos de evocar esquematicamente es, sin duda alguna,
plausible: da cuenta del fragmento como una introduccion cuyos elementos se
adaptan perfectamente a las circunstancias inmediatas en que el discurso ha sido
pronunciado, y a la coyuntura politica. Y sin embargo, dicha lectura desconoce el
hecho de que esos mismos elementos poseen un valor que trasciende la situacion
inmediata, un valor que reenvia a un funcionamiento discursivo sistemdtico, y es este
nivel de funcionamiento el que nos interesa aqui. No se trata pues de afirmar que
la lectura circunstancial es «falsa»; ella simplemente oculta (o ignora) otro nivel
que estd igualmente presente en el fragmento que comentamos. Porque no es la
primera vez que Perdn construye su posicion de enunciador como la de alguien que llega.

La presencia de una suerte de «modelo general de la llegada» se manifiesta
si recorremos el conjunto de la produccion discursiva de Peréon. El modelo aparece
ya nitidamente cuando Perdn hace su primera entrada en la escena politica.

Consideremos los siguientes fragmentos:

«Soy un humilde soldado que cumple con un deber impuesto por la hora; y

pueden estar seguros que lo mejor que puede existir en mi es la buena voluntad...»
(12.8.44).

«Soy un austero soldado que no tengo ambiciones ni las tendré nunca...»
(15.10.44).

«Llego a vuestra presencia con la emocion que me produce sentirme
confundido entre este mar humano de conciencias honradas... llego a vosotros
para deciros que no estdis solos en vuestros anhelos de redencién social...»
(12.2.46).

«... no soy nada mas que argentino; que no tengo otra ideologia que el
pueblo de mi patria, ni otro partido politico que mi patria...» (10.8.44).

«... Por eso el ejército ha expuesto la vida y la carrera de sus integrantes sin
otro interés que el bien del pais, que es el bien de todos. En esta empresa, yo no
tenia nada que ganar, absolutamente nada. Pude perderlo todo» (31.8.44).

«Afortunadamente, nosotros no somos hombres importantes, somos
modestos soldados que nos hemos dado a servir una causa y no tenemos la
pretension de hacerlo todo bien pero si de hacerlo con honradez y con buena
voluntad. Y asi como pensamos que cada hombre debe servir a sus semejantes,
pensamos asimismo que el pueblo no esta para servir al gobierno, sino el gobierno



para servir al pueblo. (...) No queremos nada, no tenemos nada; pero aspiramos a
que nadie pueda decir jamas que la Secretaria de Trabajo no haya obrado con
justicia y con honradez» (9.12.44).

Varios elementos fundamentales parecen componer este modelo del
enunciador como «alguien que llega».

En primer lugar, Perén es alguien que viene de afuera. Si ese «exterior»
desde el cual llega es, en 1973, el exterior geografico del exilio, en sus primeros
discursos era un exterior abstracto, por decirlo asi, extra-politico: el cuartel.

«... cuando yo caiga en esa lucha en que voluntariamente me enrolo, estoy
seguro que otro hombre mds joven y mejor dotado tomard de mis manos la
bandera y la llevara al triunfo. Para un soldado, nada hay mas grato que quemarse
en la llama épica y sagrada para alumbrar el camino de la victoria» (21.12.43).

El proceso de la llegada estd pues fuertemente marcado por el universo
metaforico del imaginario militar.

(Como se justifica el acto mismo de venir, cdmo se explicitan las
motivaciones de aquel que ha decidido venir? Esas motivaciones estan construidas
también como sentimientos extra-politicos, valores que no son otra cosa que el
conjunto de deberes y virtudes del soldado: austeridad, patriotismo, sinceridad,
honradez, humildad, buena voluntad.

(Cuadles son, en fin, los objetivos de esta venida? Comienza a dibujarse aqui
lo que sera el lugar del pueblo, y la relacion que se establecerd entre Perdn y el
pueblo como relacidon de exterioridad: «llego a vosotros para deciros que no estais
solos en vuestros anhelos de redencion social».

Conviene precisar la naturaleza de esta relacion Perdn/pueblo, en sus dos
direcciones.

De Perén hacia el pueblo: Perdn caracteriza su propia accion como un servicio,
impuesto simplemente por el deber del soldado. Este tltimo no tiene nada, no quiere
nada para si mismo; esta s6lo movido por el interés de la Patria y llega para servir
al pueblo. He aqui otro texto significativo:

«Personalmente, con el apoyo del excelentisimo sefior Presidente de la
Nacion y del gabinete que colabora en sus tareas, he aceptado la responsabilidad
de tomar a mi cargo la defensa de la clase trabajadora. Entiendo esa causa y esa



defensa, tal como la entienden los soldados; y la resumo en estas palabras:
“Defenderla hasta morir por ella, si es necesario”» (25.6.44).

Del pueblo hacia Perén: Este pueblo tiene anhelos, anhelos de «redencion
social», frustrados durante muchos anos. Peron llega y ese pueblo no esti mds solo.
La posicion del pueblo aparece asi, necesariamente, como la de un actor social
pasivo. En efecto, ;qué es lo que Perodn, soldado providencial, solicita del pueblo?
Confianza, en primer lugar, que debera transformarse luego (y el pedido
reaparece, como hemos visto, a su llegada en 1973) en fe:

«Trabajamos empefiosa y asiduamente para todos. Para vosotros y para
nosotros, en una labor exenta de promesas y palabras, para que nadie en esta tierra
generosa y altiva sienta la angustia de sentirse socialmente olvidado (...) Y esta
labor de justicia que cumplimos, sin pausa y sin desmayo y sin otra aspiracion que
la de trabajar por la grandeza de la patria, nos ha deparado grandes satisfacciones
(...) Decenas de delegaciones nos traen sus problemas, sus esperanzas, sus
aspiraciones.

Llegan, desde todos los puntos del pais, alentando la confianza de un pueblo
defraudado que comienza a creer en la justicia social; y siente, por primera vez, el
orgullo de saberse escuchado, y de sentirse argentino.

Yo, en este dia cldsico de los trabajadores, prometo en nombre del gobierno,
que esa confianza no serd defraudada. Las nuevas conquistas dardn a esta
conmemoracion un sentido mas patridtico y mds argentino» (1.5.44).

«Al hablar en otra oportunidad a los trabajadores de la patria, les solicité que
tuvieran confianza en nuestra honradez y decision. Hoy me encuentro
absolutamente persuadido de que esa confianza existe y que ella debe constituir el
fundamento de lo que les pediré en este momento a los trabajadores compatriotas.
Es necesario que esa confianza se transforme hoy en fe, sobre lo que todavia
debemos realizar...» (8.7.44).

«En los primeros tiempos de la Secretaria de Trabajo, yo pedi a los
trabajadores confianza; después les pedi fe y no me han defraudado jamas. Ahora
necesitamos la cooperacion de todos para salvar nuestras conquistas, que no deben
perderse y llevar adelante los postulados de nuestra justicia social, en lo que no
estamos ganando nada para nosotros, sino para nuestro pueblo. Y si es necesario,
pediremos ayuda a los trabajadores, persuadidos que no defendemos nuestras
posiciones, que no nos interesan, sino las que han alcanzado Sos trabajadores



argentinos, que no podran ceder en adelante un solo paso en las conquistas
logradas» (11.10.44).

El orden cronoldgico en que hemos reproducido los tres ultimos fragmentos
permite subrayar el desarrollo progresivo de la construccion que hace Peron de su
relacion con el pueblo: primero pide al pueblo confianza; luego la confianza debe
transformarse en fe; en tercer lugar, solicita colaboracidn, la colaboracidn de todos.
«Si es necesario —agrega— pediremos ayuda a los trabajadores»: esta frase es una
excelente prueba indirecta a la vez de la exterioridad de la relacion y de la
semantizacion pasiva del pueblo. Si es cierto que este ultimo aparece identificado
con los trabajadores, ninguna accion especifica se solicita de ellos. El «pedido de
ayuda a los trabajadores» es contemplado, a fines de 1944, como tina eventualidad,
como un recurso ultimo al que apelaria «si es necesario». Y ndtese la presencia,
siempre implicita, de la distancia: el eventual pedido de colaboracion no seria
hecho para defender las posiciones de Peron, «que no le interesan», sino las de los
trabajadores.

Esta primera construccién de la relacion Peron/pueblo se apoya en una suerte
de modelo especular, elaborado en ese registro sensorial que es, por excelencia, el
registro del contacto en la distancia: la mirada. En efecto, antes de su intervencion
providencial, Perdn observaba, desde afuera, lo que ocurria en el pais:

«Simple espectador, como he sido, en mi vida de soldado, de la evolucion de
la economia nacional y de las relaciones entre patrones y trabajadores, nunca he
podido avenirme a la idea, tan corriente, de que los problemas que tal relacion
origina sean materia privativa de las partes directamente interesadas» (...)
(2.12.43).

Observar, desde afuera, la situacion del pais, es la posicidon propia del soldado
en el cuartel. A partir del momento en que comienza a intervenir en la vida politica
desde la Secretaria de Trabajo y Prevision, lo que Perdén va a solicitar del pueblo es
que éste, a su vez, observe ahora lo que Perdn estd realizando en su favor. Se confirman
asi a la vez la exterioridad de la relacion Pcron/pueblo y la pasividad de este
ultimo: la confianza del pueblo proporciona a Peron el tiempo inicial necesario
para comenzar a hacer, de la constatacion de las acciones realizadas nacera la fe.
Acciones, y no palabras: «Trabajamos empefiosamente... en una labor exenta de
promesas y palabras». La construccion del pueblo como observador de los actos de
Peron estd pues en el origen de uno de los esléganes fundamentales del peronismo:
«Mejor que decir es hacer, mejor que prometer es realizar». El comportamiento de
Peron aparece asi definido como el mas claro de los mensajes:



«No tenemos la costumbre de prometer, sino de hacer. Por eso no vengo a
prometerles nada. Ustedes veran a través del tiempo las realizaciones que nosotros
ejecutaremos; iran viendo dia a dia el progreso respecto de los problemas que las
clases trabajadoras de nuestro pais vienen planteando desde hace veinte o treinta
anos, sin ninguin resultado» (17.6.44).

«Seria inutil que yo tratara de explicar como hemos cumplido con este
postulado, que encierra todo el contenido social de la Revolucion. Yo prefiero
seguir como hasta ahora, sosteniendo que mejor que decir es hacer, y mejor que
prometer es realizar» (28.7.44).

Si este eslogan define, por un lado, la conducta del propio Peron, otra
consigna, no menos célebre, se aplicard al comportamiento que Perdn espera del
pueblo: «de casa al trabajo y del trabajo a casa». Dificilmente otra férmula
expresaria mejor esa posicion que hemos caracterizado como la pasividad del
pueblo.

El 10 de octubre de 1945, el entonces coronel Perdn es obligado a renunciar a
su cargo en la Secretaria de Trabajo y Prevision. En ese momento critico, se dirige
asi a los trabajadores:

«Estamos empenados en una batalla que ganaremos porque es el mundo el
que marcha en esa direccion. Hay que tener fe en esa lucha y en ese futuro. (...) Al
dejar el gobierno, pido una ve: mds a ustedes que se despojen de todo otro
sentimiento que no sea el de servir directamente a la clase trabajadora. Desde
anoche, con motivo de mi alejamiento de la funcion publica, ha corrido en algunos
circulos la versidon de que los obreros estan agitados. Yo les pido que en esta lucha
me escuchen. No se vence con violencia; se vence con inteligencia y organizacion.
Por ello les pido que conserven una calma absoluta y cumplan con lo que es
nuestro lema de siempre: del trabajo a casa y de casa al trabajo (...) Recuerden y
mantengan grabado el lema “de casa al trabajo y del trabajo a casa” y con eso
venceremos» (10.10.45).

Mas tarde, cuando Peron es ya presidente y el problema de la representacion
se ha materializado, por decirlo asi, en el proceso electoral, el propio Perén evocara
esos anos de entrada en la escena politica con la misma imagen de un pais que no
hace otra cosa que observar, con entusiasmo y asombro, el mensaje contenido en
sus realizaciones:

«Y no puedo alejar de mi mente las primeras armas hechas en favor de las



masas obreras; las inquietudes de las batallas que se avecinaban para imponer la
justicia social; las manifestaciones de entusiasmo cuando el pueblo percibié que le
iban llegando los primeros destellos de sus anheladas reivindicaciones; el asombro
que producia este avance a los que habian convertido la ley en un instrumento
para oprimir a los humildes» (1.5.49).

«Poco a poco el pueblo comenzd a entendemos. Hombres sin fe y sin
esperanza empezaron a vislumbrar una vida distinta... y alentados por las
realidades de una nueva conducta de gobernantes, comenzaron a sentirse otra vez
unidos al destino de la Patria...» (1.5.50).

El mismo modelo reaparecerd, intacto, hacia el fin del proceso. En el
discurso que Perdn pronuncia con motivo de la renuncia del presidente Cdmpora,
el 13 de julio de 1973, dira:

«Si Dios me da salud y si Dios me lo permite, he de gastar hasta el ultimo
esfuerzo de mi vida para cumplir la misiéon que pueda corresponderme. No sé cual
serd la decision del pueblo argentino. Ni me interesa. Pero cualquiera fuera el
designio que ha de plantearse para el futuro inmediato y mediato de la Reptuiblica,
yo seguiré siendo un soldado a su servicio, en el cual empenaré, no solamente mi
honor, sino también mi vida.

Quiero hacer llegar a través de este medio mi profundo agradecimiento al
pueblo argentino que una vez mds nos estda dando su confianza y nos esta
mostrando su fe. Fe y confianza que nosotros hemos de llevar adelante...»
(13.7.73).

Aquel que llega de un exterior absoluto, que pide a su pueblo confianza y fe,
porque sus obras hablardn por él, y que concibe su llegada como el estricto
cumplimiento de una mision superior, el Bien de la Patria, no es, en efecto, nada
mas ni nada menos que un Redentor: «Llego a vosotros para deciros que no estais
solos en vuestros anhelos de redencién social».

El modelo de la llegada no es otra cosa que un modelo de la presencia: si he
decidido venir, es porque he observado, desde afuera, vuestra situacién. Ahora
estoy aqui. Observen lo que hago por ustedes: eso bastara. Si la reciprocidad de la
metafora de la mirada es tan importante, ello se debe al hecho de que la relacién
entre el lider y el pueblo queda definida por un contacto que es al mismo tiempo
distancia e inmovilidad: la co-presencia de ambos. El primero actua y habla; el
segundo confia y observa, mudo, la convergencia progresiva entre la esperanza y



la realidad: la palabra del primero y la situacion del segundo terminaran por
coincidir.

Del cuartel al Estado, o la anulacion de la historia

Entre 1943 y 1946, Perdn elabora pues su presencia como una llegada. ;De
donde viene? ;A donde liega? La respuesta es simple: viene del cuartel y llega al
Estado. Ese pasaje del cuartel al Estado es, evidentemente, una entrada en la
politica, pero la transiciéon no serd nunca explicitada en esos términos: la politica es
lo que ha permitido que la Patria se deteriore, la politica es conflicto. Peron es la
unificacion armoniosa de pueblo, Patria y Estado.

«El Estado manteniase alejado de la poblacion trabajadora. No regulaba las
actividades sociales como era su deber. (...) La tactica del Estado abstencionista era
encontrarse frente a ciudadanos aislados, desamparados y econdmicamente
débiles, con el fin de pulverizar las fuerzas productoras y conseguir, por contraste,
un poder arrollador» (2.12.43).

«Treinta o cuarenta afios de absoluto abandono de las clases obreras en
nuestro pais no podemos reponerlo en pocos meses. Nuestro trabajo es abrumador.
Trabajamos dia y noche, sin descanso, para poder remediar esa falta de justicia
social que ha imperado durante cuarenta afios» (17.6.44).

Ahora bien, el modelo de la llegada conduce necesariamente a una pregunta;
(por qué la llegada se produce en un momento dado, por qué no antes, o después?
¢Por qué haber esperado el 4 de junio de 1943, si el «absoluto abandono» dura
desde hace treinta o cuarenta afnos? ;Por qué Perdn, soldado providencial, no ha
intervenido antes?? En la légica del modelo que estamos analizando, la
explicitacion de la racionalidad de la llegada es inseparable de una justificacion de
la no intervencidn precedente.

La doble explicacion, de la ausencia y de la presencia, se articula por medio
del par de conceptos cuartel/ejército.

El uso de estos conceptos trasciende sin duda el peronismo propiamente
dicho, y forma parte de la semdntica politica argentina.® El cuartel es el lugar
cerrado, autonomo, del ejercicio de las armas. Es el lugar del soldado. En el cuartel,



el soldado aprende a desenvolver sus virtudes patridticas; el cuartel es el lugar de
la comunion con la Patria como ente abstracto, el lugar donde el enemigo es el
extranjero y la guerra la tnica actividad legitima.

Ser un soldado en el cuartel es no estar en ninguna parte. El soldado observa
la sociedad desde fuera de la sociedad. Ahora bien, si es un lugar cerrado y
autébnomo, el cuartel no es impermeable: posee una suerte de porosidad que
permite, en determinados momentos, que el rumor que viene de la sociedad llegue
hasta el ejército encerrado en él. El soldado que responde al clamor de la sociedad
deviene ejército que abandona el cuartel para cumplir el deber patriotico.

Estos elementos estan nitidamente presentes en la Proclama «Al pueblo de la
Reptuiblica Argentina» de la Revolucion del 4 de junio, que segun su propio
testimonio fue redactada por Peron:

«Las Fuerzas Armadas de la Nacion, fieles y celosas guardianas del honor y
tradiciones de la patria, como asimismo del bienestar, los derechos y libertades del
pueblo argentino, han venido observando silenciosa pero muy atentamente las
actividades y el desempefio de tas autoridades superiores de la Nacion.

Ha sido ingrata y dolorosa la comprobacion (...)

Dichas fuerzas, conscientes de la responsabilidad que asumen ante la
historia y ante su pueblo —cuyo clamor ha llegado hasta los cuarteles—, deciden
cumplir con el deber de esta hora: que les impone salir en defensa de los sagrados
intereses de la Patria» (4.6.43).

El ejército es pues, por un lado, el conjunto de los soldados y, por otro, una
entidad que, a través de la defensa de la Patria, estd (o debe estar) unida al pueblo
y puede, en determinados momentos, interesarse directamente en el
funcionamiento del Estado.

«... nadie, absolutamente nadie, puede honradamente desconocer el
profundo sentido social de la Revolucion de junio. Los motivos que la originaron y
el espiritu que la anima surgen de la misma, de la innegable realidad argentina.

El ejército no abandond sus cuarteles movido por un sentimiento de
ambicion.

Fue el clamor de la calle, del taller y del campo el que lleg basta ellos para
golpear a sus puertas en demanda de justicia. Y el Ejército y la Armada —partes



vivas de la indivisa wunidad nacional— respondieron patridticamente.
Abandonaron la tranquilidad de los acantonamientos. Salieron a la calle
precedidos en su marcha por el mismo pueblo que los estimula y aclama.

No hubiéramos podido justificar nunca ante nuestra conciencia y ante la
historia, una actitud indiferente, frente a la realidad politica y a la realidad social
de aquella hora.

Un deseo superior de justicia fue el motor que impulsé a la revolucion
triunfante» (1.5.44).

El ejército abandona los cuarteles porque escucha el clamor de la sociedad y
constata que

«El panorama que ofrecia en aquellos instantes todo lo que se refiere a la
vida de relacion que el trabajo engendra era desolador» (1.5.44).

En ese «momento dado», que en cierto modo estd fuera del tiempo, el
ejército, que observaba atentamente lo que ocurria en el pais, llega a esta suerte de
constatacion instantinea, de comprension inmediata, que resume practicamente toda la
vida del pais: percibe asi el panorama de la degradacion de la sociedad y del
Estado.

Si decimos que se trata de una comprension instantdnea, a-histdrica, es
porque ella se realiza desde un lugar que estd fuera del tiempo (el cuartel), desde otra
sociedad, completamente ajena, precisamente, a la degradacién de la sociedad civil:

«Enfrentamos el problema con decision y con energia de soldados (...)
entiendo que la organizacion interna del ejército estd concebida con un auténtico
sentido organico-social y es una catedra ejemplar de disciplina, de camaraderia, de
patriotismo, de jerarquia y de respeto. Alli no existen ni postergaciones
injustificadas ni ascensos inmerecidos. El escalafén se cumple sin excepciones y sin
privilegios, con un sentido estricto de seleccion y de justicia, que no es, ni puede
ser, ni queremos que sea un beneficio exclusivo de las fuerzas armadas, sino una
conquista social que alcance a todos los argentinos» (1.5.44).

Esa sociedad otra, que funciona tras los muros del cuartel, es la contra-
imagen exacta de la sociedad exterior: esta ultima estd fragmentada por los
politicos, mientras la primera se funda en un auténtico sentido orgénico; en la
sociedad exterior reina la injusticia, los privilegios inmerecidos, las prebendas,
mientras que la sociedad militar es un ejemplo de jerarquia y de respeto. Y si el



ejército, saliendo del cuartel, estd en condiciones de restablecer la justicia en la
sociedad exterior y en el Estado, es porque él mismo es una sociedad justa. El ejército
sale a la calle para aportar a la sociedad civil la justicia que es la suya propia, desde
siempre, dentro del cuartel.

La llegada de Peron es pues, en un primer momento al menos, la llegada del
ejército. Soldado en el cuartel, Peron se situa fuera de la sociedad; miembro del
ejército, Peron sale del cuartel movido por el sentido del deber ineludible de
restablecer la justicia en la sociedad. No intervenir equivaldria a ser indiferente al
destino de la Patria. Su llegada es, podriamos decir, el encuentro de los valores
inmutables de la sociedad militar con los valores degradados de la sociedad civil, una
suerte de intervencion de la a-temporalidad patridtica de la sociedad militar en el
tiempo histdrico de la sociedad civil y del Estado. En este encuentro, no es el ejército
quien se «historiza», sino la sociedad civil que serd despojada de su historicidad.

En efecto, el tinico elemento «histdrico» de semejante encuentro es el hecho
de que la llegada tiene lugar en un momento determinado. La intervencidn sera pues
descripta como «una circunstancia especial»:

«El Ejército, que se responsabiliza de la cosa publica, lo hizo por una
circunstancia especial. El, que es la fuerza moderadora de los Estados en la época
presente, se hizo custodia de la Nacion en un momento en que no habia quien
asegurase todos los aspectos de la justicia en el pais» (25.6.44).

Pero es en el espacio-tiempo a-historico del cuartel que la constatacion de la
degradacion del pais se efecttia y donde la decision de intervenir se toma: el pasaje
del cuartel al Estado sélo podra ser definido, en consecuencia, como fundado en
los valores inmutables de la Patria. Dicho de otra manera: ese «panorama
desolador» del pais serd absorbido por el tiempo mitico de la Patria.

Para explicar el pasaje, la salida del cuartel, Peron debera convertir el 4 de
junio de 1943 en un momento grave para la Patria, en un momento que no formara
ya parte de ese tiempo de la historia concreta donde el pais se degrada, sino en un
momento del tiempo a-histérico de la construccion de la Patria:

«En 1816, el Congreso de Tucuman “recibia a la Patria casi cadaver”, ha
dicho uno de nuestros grandes historiadores.

Y en verdad era asi (...)

El cuadro de la situacion no podia ser mas sombrio.



Pero, porque creyeron firmemente; porque tuvieron fe en si mismos y en el
destino glorioso de la Patria; porque veian la realidad futura, presintiéndola en la
exaltacion mistica de sus ideales, pudo el Capitan de los Andes remover las
montanas, convirtiendo el suefio de la libertad argentina en la bandera triunfante
de la emancipacion sudamericana; y pudieron los Congresales de Tucuman rasgar
las tinieblas que se cernian sobre la nacion incipiente... (...)

Virtudes militares, como veis, han sido y siguen siendo virtudes del alma
argentina (...)

Por eso yo, que soy, como vosotros, un soldado que vive sostenido por ese
mistico soplo de vocacidon que le hace vestir con orgullosa sobriedad el uniforme
de la Patria, llevandolo con la prestancia y altivez propia de los hombres libres;
que fui llamado por el pueblo en una hora grave de la historia del mundo, para
que levantara y mantuviera en alto la bandera de la justicia social, de la
recuperacion nacional y de la soberania junto a la ensefia bendita de la Patria,
quiero asociar esta noche, haciendo justicia historica, al nombre de nuestros
primeros proceres, el de los gobernantes y estadistas argentinos, civiles y militares,
que en circunstancias de apremio para el pais... pusieron por delante el corazon de
patriotas y ofrecieron a nuestra tierra lo mejor de si mismos... (...)

Y asi, etapa tras etapa, llegamos a nuestros dias. (...)
Hace tres anos, la Nacion volvio a hacer un alto en el camino.
La historia de los dias infaustos se repetia (...)

Habia, pues, que recurrir, una vez mas, a las virtudes patricias que dormian
en el alma argentina.

Y el alma argentina despertd» (5.7.46).

La historia de la Nacion esta constituida, como puede verse, por un tiempo
ciclico, repetitivo, esta hecha de esos «momentos fuertes» que consisten en lo que
hemos caracterizado como el encuentro de la sociedad militar, que conserva, tras
los muros del cuartel, los valores puros de la Patria, con la sociedad exterior que,
entretanto, se ha degradado. El «tiempo intersticial» que transcurre entre esos
«momentos fuertes» no cuenta. «Y asi, etapa tras etapa, llegamos hasta nuestros
dias»: la absorcién del tiempo concreto de la historia del pais por el tiempo
«fuerte» de la historia de la patria solo deja en pie las «horas graves». El ejército no
tiene historia; representa esa sociedad militar, enclaustrada, donde se reiteran los



valores de su origen. Si en 1816 sociedad y ejército coinciden, ya que es entonces
que la Patria nace, de ahi en adelante es la sociedad que degenera. El origen es
puro, el tiempo histdrico acarrea la descomposicion progresiva:

«Nuestra Nacion como todas las naciones nuevas entronca politicamente en
un patriciado con todas las virtudes que tienen siempre los patriciados, formadores
de nacionalidades. El nuestro, indudablemente virtuoso, se formé desde abajo y
desde alli formé la Nacion. Después, la sucesion del gobierno de la cosa publica
fue pasando a otras manos, quizas descendientes del patriciado, pero que, por la
accion del tiempo y de la molicie, habia perdido las grandes virtudes de sus
antepasados. Es asi, que como todos los patriciados que entregan a sus
descendientes el manejo de la cosa publica, éste se convirtid en una oligarquia»
(28.7.44).

Perén no tiene mas historia que el ejército: cuando entra en la escena
publica, lo hace como San Martin cruzé los Andes. No mencionard nunca a
Yrigoyen en sus discursos anteriores a 1946 y no hard jamas mencion de la ruptura
de la legalidad constitucional en 1930. La historia es la descomposicion progresiva
que llega a un punto insostenible, el 4 de junio de 1943, cuando Per6n, «humilde
soldado al que le ha cabido el honor de defender a la clase trabajadora», sale del
cuartel.

La intervencion del lider queda asi definida, como puede verse, como accion
que lo coloca en el lugar de una carencia: la insuficiencia, el disfuncionamiento de
las instituciones (del Estado) que resulta de la degradacién de la sociedad civil. Su
presencia se vuelve asi el significante de una ausencia que el lider viene a asumir:
llegar quiere decir venir a ocupar el lugar de esa «cosa publica» que no existe mas
y que es sin embargo indispensable para que la Nacién exista.

Ejército, pueblo, trabajadores: colectivos y posicion de enunciacion

Es a la luz del andlisis que acabamos de hacer que debe situarse la
especificidad del golpe del 4 de junio de 1943 tal como ella aparece en el discurso de
Peron. No es contradictorio con dicho andlisis, en efecto, afirmar que en cada uno
de esos «tiempos fuertes» de la temporalidad patridtica los motivos que han
obligado al soldado a salir del cuartel pueden estar marcados por la coyuntura. En



1943, 1a cuestion crucial es la cuestion social, ella concierne al mundo del trabajo:

«Los patrones, los obreros y el Estado constituyen las partes de todo
problema social. (...)

El Estado argentino intensifica el cumplimiento de su deber social. (...)

El trabajo, después del hogar y la escuela, es un insustituible moldeador del
caracter de los individuos y, segin sean éstos, asi serdn los habitos y costumbres
colectivos, forjadores inseparables de la tradicion nacional.

Por tener muy firme esta conviccidon, he lamentado la despreocupacion, la
indiferencia y el abandono en que los hombres de gobierno, por escrupulos
formalistas repudiados por el propio pueblo, prefirieran adoptar una actitud
negativa o expectante ante la crisis y las convulsiones ideoldgicas, econdmicas y
sentimentales que han sufrido cuantos elementos intervienen en la vida de relacion
que el trabajo engendra. El Estado manteniase alejado de la poblacion
trabajadora...» (2.12.43).

«Nadie puede ignorar el principio que provocd la creacion de este
organismo con que el Estado aceleraba el cumplimiento de un deber social que
habian desconocido o postergado, por incomprension o por conveniencia, sus
antecesores. (...)

La creacion de la Secretaria de Trabajo y Prevision, sefiala el punto de
partida de la era de politica y justicia social argentina, dejando atrds para siempre,
la época de inestabilidad y de desorden en que estaban sumidas las relaciones
entre patronos y trabajadores. (...)

No existe ningin conflicto social que no pueda tener una solucién justa»
(3.5.44).

«Esta Revolucién encierra un contenido social. Sin contenido social, seria
totalmente intrascendente y no habriamos hecho otra cosa que una de las veinte
revoluciones que han tenido lugar en el pais, y que han caido en el vacio,
terminando por morir de inanicion, desde el punto de vista ideologico, porque no
hubieron hombres que las apoyaron» (17.7.44).

Si la Revolucion del 4 de junio no es un golpe de Estado mas, ello se debe
precisamente a su vocacion de justicia social, a su objetivo de mejorar la condicion
de los trabajadores. Obsérvese que en la referencia a la situacion anterior a su propia



llegada, a las «veinte revoluciones que han tenido lugar en el pais», Perén no
descalifica las intervenciones militares en cuanto tales: si estas intervenciones
fracasaron, fue porque no encontraron hombres que las apoyaran. En 1943, la
situacion no puede ser la misma, porque se trata de una Revolucién de contenido
social.

Se plantea asi el problema de la ecuacion posible, en la primera etapa del
fendmeno peronista, entre ejército, pueblo y trabajadores. A la luz de lo que hemos
dicho sobre el modelo de la llegada y sobre sus componentes de distancia y
exterioridad, no sorprenderd el hecho de que se trata de una ecuacion
particularmente compleja, de una suerte de tendencia dentro del discurso de Perdn,
mas bien que de una identificacion cristalizada. En algunos textos, la ecuaciéon
aparece de manera explicita:

«El ejército, que es como decir el pueblo mismo, tiene actualmente a su cargo
todo lo que se refiere a las tareas de evacuacion, saneamiento y cuidado de la
poblacidn sanjuanina...» (19.1.44).

Obsérvese el siguiente fragmento, que ya hemos citado parcialmente:

«El ejército, que se responsabiliza de la cosa publica, lo hizo por una
circunstancia especial. El, que es la fuerza moderadora de los Estados en la época
presente, se hizo custodia de la Nacion en un momento en que no habia quien
asegurase todos los aspectos de la justicia en el pais.

Ello nos ha permitido acercamos a la masa trabajadora, realizando asi una
conjuncién indispensable en el Estado moderno, porque los dos representan, en su
aspecto cualitativo, la masa de la Nacion» (25.6.44).

(A qué reenvia la marca pronominal («nos») que hemos subrayado? ;Perén
es alli el portavoz de la entidad colectiva «Ejército» o se perfila ya como
enunciador-lider?

El mismo discurso prosigue de la siguiente manera:

«Nosotros no hablamos de los trabajadores con conocimientos tedricos.
Recibimos a vuestros hijos y a vuestros hermanos. Conocemos vuestros pesares y
vuestras desgracias. Sabemos como viven los hombres de la Patria» (25.6.44).

El dispositivo de enunciacién es, en este fragmento, explicito: separa
claramente al enunciador (nosotros) de un vosotros al que el enunciador se dirige y



que son los trabajadores. Pareciera pues que Perdn, se coloca, en este tipo de
construccion, como un no trabajador.

Otros textos muestran claramente que la ecuacion ejército = pueblo =
trabajadores, expresa un objetivo a alcanzar por la Revolucién y no un estado
inicial: esos colectivos se encuentran de hecho separados en la situacidon anterior a la
llegada, a la intervencion de Perdn:

«... a pesar de que durante muchos anos el Ejército ha estado separado de la
masa trabajadora, afirmo que ello no volvera a repetirse jamas en nuestra patria»
(20.7.44).

«Esa unidn, tinica capaz de hacer nuestra grandeza, la comenzamos a hacer
con sus dos fuerzas fundamentales: el Ejército y los trabajadores» (23.7.44).

La separacion entre ejército, pueblo y trabajadores forma parte, pues, del
«panorama desolador». Y Perdn no solo sefiala el hecho de la separacion, sino que
ademas identifica a los responsables: los politicos.

«Ha terminado la época en que los politicos ponian al Ejército frente al
pueblo. Hoy, el Ejército y el pueblo marchan en la misma direccién y por el mismo
camino (...)

La Secretaria de Trabajo y Prevision no es un organismo estatal mas, sino
que es la casa de los verdaderos trabajadores, la casa que ha de defenderlos a
ustedes contra cualquier injusticia del pasado, del presente y del porvenir. Es, en
otras palabras, la garantia de que en este pais no volvera a producirse el drama de
una clase trabajadora olvidada por los poderes publicos y enganada por los
politicos durante mas de cincuenta afios» (10.8.44).

Vemos entonces que la entrada en escena del ejército marca el inicio de un
proceso en que su unidad con el pueblo se vuelve posible. Y las etapas de este
proceso confirman nuestras hipdtesis sobre la distancia y la exterioridad,
proyectadas ahora sobre el eje temporal del desenvolvimiento de la Revolucion:

«El segundo postulado: el de la justicia social; contenido profundamente
humano sin el cual nuestra Revolucién habria pasado a ser un cuartelazo mas,
intrascendente e inttil.

No queremos restar méritos a nadie. La revolucion que no pertenece al
pueblo no es una revolucion. Las fuerzas armadas de la Nacién en el momento



decisivo fueron el cerebro, fueron el corazon y el brazo ejecutor. Pusieron su vida
al servicio de la Nacion. Pero terminado ese periodo, empunaron el gobierno para
hacer Comprender al pueblo sano y patriota que éste es un movimiento nacional
que ha de llegar en su trascendencia a una estructuracion de nuevos valores...»
(10.8.44).

«La Revolucién, en su aspecto integral, puede ser dividida en tres fases
distintas: la preparacion, el golpe de Estado y la revolucion misma.

La preparacion y el golpe de Estado en las revoluciones que han sido bien
planeadas son realizados siempre por las fuerzas armadas. (...) Y asi como el
principio de la realizacion de una revolucién impone no mezclar al pueblo en su
preparacion y en la ejecucion del golpe de Estado mismo, también un principio que
rige esta clase de operaciones impone que en su tercera fase sea cada vez mayor la
intervencion del pueblo, porque una revolucion que no infunde en la poblacion del
pais sus ideales es una revolucion que fracasara indefectiblemente; y entonces, mas
bien hubiera convenido no ejecutarla» (28.7.44).

La estrategia afirma explicitamente la exclusién del pueblo de las dos
primeras etapas de la revolucion. La ecuacion ejército = pueblo = trabajadores, se
dibuja como una posibilidad de la tercera etapa. Y ya conocemos, desde el punto
de vista de la demanda del lider hacia el pueblo, cudl es la secuencia que va a
articular esa tercera etapa: confianza primero, fe después, colaboracion, en fin.

Pero si es el lugar del pueblo en el proceso de la revoluciéon lo que va a
definirse en la tercera etapa, aquella de «la revolucion misma», automaticamente y
por un mismo movimiento se perfilard la posicion del lider como mediacién
absolutamente indispensable. Es solo por Perdn y a través de Peron que la ecuacion
ejército = pueblo = trabajadores puede resolverse. Ese punto nodal, esa articulacién
critica que es el lugar del enunciador-lider, aparece ya plenamente constituido en
un discurso de julio de 1944:

«Solo ostento tres titulos que me enorgullecen: el de ser soldado, el de ser
considerado primer trabajador argentino, y el de ser patriota. El de soldado me lo
he ganado con 35 afios de servicios, honradamente prestados a la Nacion; el de
trabajador argentino me lo habéis otorgado vosotros con un gesto que colma mi
felicidad de hombre y de ciudadano, y el de patriota lo debo a la Providencia, que
ha hecho que tenga la dicha de haber nacido en este pais, que tanto amo y amaré
por sobre todas las cosas.



Al asumir la alta funcion para la que he sido designado por el excelentisimo
sefior Presidente de la Nacidn, esos tres titulos seran el mandato que encaminara
mi accion durante el desempefio de mi alta investidura; el de soldado, para
cumplir las finalidades fijadas por el Ejército de la patria, que no sabe de egoismos
ni de claudicaciones mezquinas; el de primer trabajador argentino, para continuar
en la defensa de la clase trabajadora en que nos hallamos empefiados por el
mandato de una justicia superior a todas las demas, que es la de lograr la felicidad
de la patria buscando el bienestar de las masas que laboran su grandeza; el de
patriota, para trabajar hasta el ultimo aliento por el engrandecimiento material y
moral de nuestra patria; y, si fuera necesario, cuando ninguna energia quede,
ofrendar la vida en su defensa donde fuere menester» (8.7.44).

Texto capital, porque unifica los diversos componentes que hemos rastreado
hasta aqui. El problema de la ecuacidén entre los colectivos ejército, pueblo y
trabajadores aparece aqui bajo la forma de eres roles, que se implican
reciprocamente en la persona de Perdn. La vocacion social de la revolucion, el
objetivo de la «defensa de la clase trabajadora», deriva necesariamente de la puesta
en practica del deber del soldado, y coincide con el mandato «superior» de lograr
la felicidad de la patria.

Por lo tanto, si en la primera etapa del fendmeno peronista la relacion entre
pueblo y trabajadores se acerca por momentos a una relacion de identificacion, esta
ecuacién (a) sdélo es posible por la mediacion del enunciador lider y (b) es una
consecuencia de la racionalidad patridtica de la revolucién y de su objetivo ultimo:
la unidad nacional. Bajo la forma de este objetivo verdaderamente fundamental, y
respecto del cual la politica de justicia social es un medio, reencontramos la
anulacion de la historia: la unidad nacional ha sido siempre, en efecto, el objetivo
unico y permanente de los héroes de la patria.

«... si a esta Revolucion le quitaramos su contenido social, pasaria a ser una
revoluciéon mas, intrascendente en la vida del pais, e incapaz de resolver el
problema que, en mi concepto, es absolutamente basico: el de la nacionalidad»
(28.6.44).

«Anhelamos firmemente, y éste es su contenido social, la unidad del pueblo
argentino, porque el Ejército de la patria, que es el pueblo mismo, luchard por la
solucion de sus problemas y por la restitucion de derechos y garantias
conculcados» (28.7.44).

«Uno de los postulados mas fundamentales de nuestra Revolucion se ha



fijado en la frase que dice: “Propugnamos la unidad de todos los argentinos”. Esta
unién de todos los argentinos, representa, en mi concepto, la sintesis de todo el
contenido filosofico de la Revolucion del 4 de junio, y es lo mas profundo de este
mismo contenido; es su rumbo y es su objetivo final» (5.8.44).

Si el soldado que ha salido del cuartel para restablecer la justicia social tiene
como primera preocupacion la mejora de la condicion de los trabajadores; si
pueblo, para él, quiere decir en primera instancia pueblo trabajador, es en virtud
de una mision patriotica y porque los trabajadores son argentinos, esos argentinos
olvidados y enganados «durante mas de cincuenta afios». La tarea de unificacion
que debe llevar adelante el soldado-redentor no tiene como objetivo estimular la
«conciencia de clase» de los trabajadores, sino, por el contrario, restituirles su
conciencia, perdida, de ser simplemente argentinos.

«Llegan, desde todos los puntos del pais, alentando la confianza de un
pueblo defraudado que comienza a creer en la justicia social; y siente, por primera
vez, el orgullo de saberse escuchado, y de sentirse argentino.

Yo, en este dia clasico de los trabajadores, prometo en nombre del gobierno,
que esa confianza no sera defraudada. Las nuevas conquistas dardn a esta
conmemoracion un sentido mds patridtico y mds argentino» (1.5.44).

«Uno de los postulados, de la Revolucién del 4 de junio es la union de todos
los argentinos.

El exceso de individualismo habia llegado en nuestro pais a una disociacion.
Comenzabamos a ser, cada uno de nosotros, enemigo de todos los demas. Los
fraccionamientos politicos y, dentro de los partidos, la division en sectas o
caudillajes, habia separado totalmente al pueblo argentino.

Nosotros deseamos que, en esta tierra, no haya mas que argentinos unidos
por el gran sentimiento de la nacionalidad...» (25.6.44).

«Asistimos a un verdadero despertar de la adormecida conciencia nacional.

La Revolucion, después de sacudir las grandes masas ciudadanas y
campesinas, penetra resueltamente en el infierno de los obrajes, de las salinas y de
los ingenios, donde millares de trabajadores olvidados, sienten por primera ver la
satisfaccion de saberse escuchados; de sentirse protegidos; y el orgullo de ser
argentinos» (23.7.44).



Pero esta tarea de unificacion, ya lo hemos visto, pasa por la figura del
enunciador-lider; ella exige una verdadera transmutacion de la persona misma de Peron.
Si el soldado que observaba la degradacion de la historia desde la soledad del
cuartel se ha convertido en Ejército y ha hecho su aparicion en la escena social en
nombre de la Patria; si el Ejército, desde el Estado, ha definido el objetivo de la
justicia social como medio necesario para la reconstitucion de la nacionalidad, falta
ahora la tercera etapa: en ella, el humilde soldado, en nombre siempre de la
necesidad interna que lo mueve, se transformara en simple ciudadano, efectuando
en su propia persona la unificacion, confundiéndose con el Pueblo. Asi, Peron
abandona solemnemente el Ejército, y renuncia al mayor honor de un soldado, ser
General de la Nacion, el 17 de octubre de 1945:

«Trabajadores: hace casi dos afos, desde estos mismos balcones, dije que
tenia tres honras en mi vida: la de ser soldado, la de ser patriota y la de ser el
primer trabajador argentino.

Hoy, a la tarde, el Poder Ejecutivo ha firmado mi solicitud de retiro del
servicio activo del Ejército. Con ello he renunciado voluntariamente al mas insigne
honor a que puede aspirar un soldado: llevar las palmas y laureles de general de la
Nacién. Lo he hecho porque quiero seguir siendo el coronel Perén y ponerme, con
ese nombre al servicio integral del auténtico pueblo argentino.

Dejo, pues, el honroso y sagrado uniforme que me entreg6 la patria, para
vestir la casaca del civil y mezclarme con esa masa sufriente y sudorosa que
elabora en el trabajo la grandeza del pais. Con esto doy mi abrazo final a esa
institucion que es el puntal de la patria: el Ejército. Y doy también el primer abrazo
a esta masa inmensa que representa la sintesis de un sentimiento que habia muerto
en la Republica: la verdadera civilidad del pueblo argentino.

Esto es pueblo; esto es el pueblo sufriente que representa el dolor de la
madre tierra, el que hemos de reivindicar. Es el pueblo de la patria, el mismo que
en esta histdrica plaza pidié frente al Cabildo que se respetara su voluntad y su
derecho. (...)

... quiero en esta oportunidad, como simple ciudadano, mezclado en esa
masa sudorosa, estrechar profundamente a todos contra mi corazén, como lo
podria hacer con mi madre» (17.10.45).

En el imaginario de este tltimo transito, el cuerpo mismo del lider marca el
pasaje: Peron abraza por ultima vez al Ejército y por primera vez al pueblo a quien



«estrecha profundamente contra su corazon», como si fuera su madre. La
iconografia del peronismo conservara esta figura como una de las imagenes
fundamentales del peronismo: Peron con los brazos abiertos, entre los que el
pueblo encuentra su lugar, para ser estrechado contra el corazon del Lider. En esta
ultima operacion-sacrificio, Perén vuelve a redefinir al Ejército como una entidad
aliada pero no idéntica al pueblo: el Ejército es «una institucion», «puntal de la
patria»: no estamos lejos del cuartel, al cual el Ejército debera regresar, una vez la
Patria encaminada. Pero del colectivo se ha desprendido un miembro: Peron
mismo. El permanece con nosotros, «mezclado con la masa sufriente y dolorosa».
La re-transformacion del Ejército en institucion particular es pues necesaria para
que Perén asuma su nueva identidad. Ya no serd mas en nombre del Ejército que
actuard. El enunciador-lider ha construido su autonomia, porque la transmutacion
se ha producido en su propia persona. Garante exclusivo de la unificacién necesaria
al restablecimiento de la nacionalidad, de aqui en adelante Perdn serd artifice y
depositario unico del vinculo de la Revolucién con el pueblo. En esta operacion, se
restablece la continuidad de la temporalidad a-historica de la construccion de la
nacionalidad: ese pueblo con el cual se mezcla, ese pueblo que Peron estrecha con
era su corazon, es el mismo que, en 1810, se reunio frente al Cabildo para reclamar sus
derechos. La operacion por medio de la cual Perdn se proclama «simple ciudadano»,
lo convierte en héroe de la patria.

Se comprende asi la economia del modelo de la presencia y de la
reciprocidad de la mirada: la mirada de Peron hacia el pueblo y desde el cuartel es
la de un soldado que reconoce a los trabajadores como argentinos. En esta mirada,
Perdn constata la inaceptable contradiccidon entre el caracter de argentinos y la
situacion en la que éstos se encuentran. Bajo la mirada de Perdn, los trabajadores se
descubren como argentinos. Al observar, a su vez, las acciones de Peron, los
trabajadores-argentinos reconocen en €l a uno de los suyos: es la mirada de los
trabajadores la que transforma a Perdn en el primer trabajador. En el punto imaginario
de contacto entre las dos miradas se produce al mismo tiempo la doble
trasmutacion cuyo soporte, cuyo operador, es el cuerpo del lider: materializacion
de la conjuncion asi obtenida entre Patria, Nacion, pueblo y trabajadores.

Un lider politico no es jamds un personaje cristalizado, como si se tratara de
una imagen estatica que, poseedora de un poder «carismatico», concentraria, por
razones de «personalidad», la fascinacién y la creencia de las masas. Abordar el
problema del liderazgo politico desde el punto de vista del dispositivo de la
enunciaciéon permite comprender que un lider no es otra cosa que un operador,
extremadamente complejo, por el que pasan los mecanismos de construccion de
una serie de relaciones fundamentales: del enunciador con sus destinatarios, del



enunciador con sus adversarios, del enunciador con las entidades imaginarias que
configuran el espacio propio al discurso politico. Comprender la especificidad de
este nudo de relaciones es una condicion indispensable para identificar la
especificidad de los mecanismos a través de los cuales, dentro de un movimiento
politico determinado, se genera la creencia y se obtiene la adhesion.



ENTRE LA REDENCION Y LA RECONSTRUCCION

«No nos podemos dar el lujo de hacer politica»

Una de las funciones esenciales del «modelo de la llegada» consiste en situar
lo que podriamos llamar el tiempo del peronismo, en el plano del proceso de la
construccion de la Patria. Desde el momento mismo de su entrada en la escena
politica, Perdn localiza integramente su proyecto en el nivel de los «momentos
fuertes». Como hemos visto, esos «momentos fuertes», esas «horas graves»,
implican un radical cambio de nivel del tiempo histdrico, resultado del encuentro
entre la a-temporalidad patridtica del ejército y la temporalidad degradada de la
sociedad civil. El pasaje de un nivel al otro es una ruptura. La puesta en marcha del
proyecto peronista es pues una especie de «vaciamiento» de la historicidad
concreta propia a la sociedad anterior al proyecto; una vez orientada por el
proyecto peronista de la unificacion nacional, la sociedad comienza a funcionar en
otra escala, en otro registro. Este «vaciamiento» es, en ultima instancia, un
vaciamiento del campo politico, y su andlisis proporciona, a nuestro juicio, una de las
claves de la estructura del discurso politico del peronismo.

Un primer aspecto de este vaciamiento concierne a la definicién de los
objetivos del proyecto. El problema es interesante, porque si bien el contenido
especifico de esta definicion varid en las distintas etapas del peronismo, su funcion
discursiva y sus efectos respecto del conjunto de componentes del discurso
peronista permanecieron invariables a través del tiempo.

Desde el punto de vista de las etapas, los objetivos que encuadran
sucesivamente el proyecto peronista son facilmente identificables: redencién para el
periodo de la «puesta en escena» del proyecto; organizacion, en la etapa
presidencial (1946-1955); liberacion, durante el exilio; reconstruccion, tras el regreso
de 1973.

En el periodo inaugurado por la «apertura politica» llevada adelante por el
general Lanusse y que precedid a las elecciones de marzo de 1973, la idea de la
reconstruccion se entrelaza todavia con el tema dominante durante el exilio: la
liberaciéon. He aqui un buen ejemplo de este ultimo:



«La disyuntiva es clara: liberacion o dependencia. Para alcanzar esa
liberacidn, sera preciso comenzar por liberarse de las fuerzas de ocupacién que han
venido actuando y que pujan por establecer un continuismo inaceptable, en
defensa de intereses que no son precisamente los de la Patria, que intentamos
defender contra las asechanzas de un futuro prefiado de amenazas y peligros. Ese
ha de ser el fin primordial de nuestra accion electoral, aunque debamos enfrentar
la aventura de unas elecciones viciadas de fraude y de malas intenciones...

En la liberacion del pais, nuestro primer objetivo ha de ser el de liberarnos
de las fuerzas de ocupacion. A eso tienden las elecciones» (...) (15.1.73).

La frase que hemos citado en ultimo término pareciera indicar que la téctica,
por parte del peronismo, de aceptar el juego electoral propuesto por Lanusse es
solo una primera etapa en la tarea de la liberacion. ;Cuadl es entonces la relacion
entre los dos temas, la liberacion y la reconstruccion? Estos dos términos, ;son
sindbnimos, son dos nombres de un mismo proyecto? He aqui un texto que
pareciera indicar que el proyecto de la liberacion es mas amplio que el de la
reconstruccion:

«El objetivo de esta generacion de argentinos es uno e insoslayable: liberar
definitivamente a la patria de toda dependencia y colocarla a la vanguardia de los
pueblos que luchan y trabajan por un orden mas justo y mas humano, frente a la
prepotencia de los imperialismos.

Para que esta liberacion sea posible, debemos iniciar ya mismo la dura tarea
de la reconstruccion nacional, un esfuerzo que exige —como condicién
fundamental — un auténtico acuerdo del que participen los sectores politicos y
sociales mayoritarios y representativos. Si el pueblo no aporta voluntariamente su
esfuerzo y su fe, nadie podrd concretar la reconstruccion nacional...» (Mensaje
desde Madrid, 1972).

La reconstruccion seria entonces una etapa del proyecto de liberacion. Sin
embargo, otra interpretacion es posible. El 25 de mayo de 1972, en un reportaje
realizado en Madrid y publicado en Buenos Aires, Peron responde asi a la primera
de las preguntas:

«—¢;Cudles son los alcances que tiene el Frente Civico de Liberaciéon
Nacional y los resultados que de él se esperan?



—J. D. Perén: Los resultados que se intentan obtener con el Frente Civico de
Liberacion estan en su propio nombre: la liberacion del pais. Es decir la
normalizacion institucional a través de elecciones libres y puras, si las hay, o por
otros medios, si estas elecciones no se realizan en la forma que han prometido las
Fuerzas Armadas. Obtenido este primer objetivo considero que, en vista de la
dificil situacion que se le ha creado al pais, normalizada la situacion institucional,
quedara por realizar la reconstruccion del mismo, que al finalizar la gestion de los
gobiernos que empezaron en 1955 quedard en la mas dificil situacion en todos los
aspectos. Para encarar esa reconstruccion, sera preciso que todos los argentinos, sin
distincidon de banderias ni partidos, se pongan a la tarea de realizarla. Es tan aciaga
la situacion que no nos podremos dar el lujo de hacer politica, ni practicar
oposiciones politicas inoperantes» (...) (Primera Plana, 30.5.72).

En este texto, en efecto, la liberacién es explicitamente definida: «... la
liberacion del pais. Es decir la normalizacion institucional». Y aqui la relacion entre
tos dos temas es bien diferente: la liberacion, entendida como normalizacion
institucional, es un paso previo a la reconstruccion, que aparece asi como el
proyecto a mas largo plazo: «Obtenido este primer objetivo... quedara por realizar
la reconstruccion...».

Esta segunda interpretacion, que limita considerablemente la connotacién
del término liberacion’, reduciéndolo al simple regreso a las instituciones
representativas (bien que se indiquen medios de distinto tipo para alcanzar este
objetivo), es la que corresponde al comportamiento discursivo posterior de Perdn:
en efecto, obtenida la victoria electoral de marzo de 1973, el tema de la liberacion
desaparecera muy rapidamente de sus discursos, y éstos insistiran exclusivamente
en la idea de la reconstruccion.

Se observara que este ultimo texto plantea la cuestién del «vaciamiento»:
«no nos podremos dar el lujo de hacer politica». ;Cudl es el alcance exacto de este
tipo de afirmaciéon? ;Estd ella en relacion con la amplitud del colectivo de los
destinatarios en esta etapa, «todos los argentinos», que ya hemos sefialado? Esta
interpretacion seria, en todo caso, coherente: si se trata de una «hora grave», de
uno de esos momentos «fuertes» de la historia de la Patria, es la argentinidad la que
esta en juego.

Una vez mads, el problema es interesante desde el punto de vista
metodoldgico, porque nuevamente se podria sugerir aqui una lectura
circunstanciada, que por otra parte circulo en 1973, a propodsito del regreso
definitivo de Peron: el lider volvia al pais con una actitud diferente de su época de



presidente, una actitud conciliadora; regresaba proponiendo la unién nacional,
mas alld de las diferencias politicas. Este «cambio» fue objeto, en 1973, de
numerosos comentarios. Ahora bien, nuestra hipodtesis es que, desde el punto de
vista del funcionamiento discursivo del peronismo, hay aqui un componente
fundamental que no ha sufrido ningtin cambio. Para justificar esta hipotesis
comencemos por analizar cudles son las implicaciones de las definiciones del
proyecto peronista, respecto de la situacion anterior, en cada caso, a la propuesta
misma del proyecto, vale decir la situacion que se trata de remediar. Nos
limitaremos aqui a comparar los modos de construccion de la situacion anterior a
la redencion (en el primer periodo) y de la situacion anterior a la reconstruccion
(en el ultimo). Ya hemos sugerido que el vaciamiento de la historicidad propia de
esa sociedad anterior al proyecto peronista (es decir, anterior a la llegada), y que el
proyecto se propone precisamente transformar, estd relacionado con el
vaciamiento del campo politico.

Mas alla de la politica, 1a verdad

Hemos visto ya la manera como Perén encuadra su aparicion en la escena
politica en 1943, aparicion explicable por la tnica motivacién que mueve al
«humilde soldado», el cumplimiento del deber patriotico, ante el panorama
desolador que ofrece el pais. Mas que del ejercicio de un mal proyecto, la
degradacion de la sociedad civil parece resultar de una ausencia de proyecto: el
Estado se mantenia «alejado de la poblacion trabajadora», era un «Estado
abstencionista»; Perdn se halla frente a treinta o cuarenta anos de absoluto
abandono”, y lamenta sobre todo la despreocupacion, la indiferencia y el abandono”
de los hombres de gobierno, acusandolos de adoptar «una actitud negativa o
expectante».

Ahora bien, es precisamente en el contexto de esta descripcion que Perén
coloca sus conceptos (fuertemente peyorativos) de «la politica» y de «los politicos».
En efecto, esta ausencia de un Estado regulador explica la situacion de un pais
dividido, fragmentado en posiciones artificiales, situacion en la que «los politicos»
desarrollan su accion funesta. La situacion de abandono es pues una situacion de
luchas intestinas:

«Hasta ahora, en el panorama de la Nacion, no ha existido mas que lucha.



Bastaria analizar cada una de las grandes actividades en el campo econoémico para
ver que todo ha sido librado a la concurrencia, a la lucha para defender una
especulacion desmedida, haciendo de un comerciante un enemigo del que se halla
enfrente.

En el orden politico, los partidos se han combatido con encono, unos a otros,
en tal forma que, en determinados momentos, han parecido tribus salvajes que se
disputaban su propio sustento.

En el orden social, los obreros han estado contra sus patrones, sin ninguna
ventaja para el pais, porque todo lo que es lucha disocia el acuerdo, la armonia. El
amor es lo tinico que une» (4.8.44).

«Mantengan una absoluta disciplina gremial;, obedezcan a sus dirigentes
bien intencionados. Y sobre todas las cosas, no permitan que dentro de las
agrupaciones se introduzca la politica, que es el germen mas disolvente de todas
las organizaciones obreras.

La politica y las ideologias extrafnas que suelen ensombrecer a las masas son
como bombas de tiempo, listas para estallar y llevar la destruccion al gremio, que
no debe ocuparse de cuestiones ajenas a sus intereses y a sus necesidades. (...)

Uno de los postulados de la Revolucion del 4 de junio es la union de todos
los argentinos.

El exceso de individualismo habia llegado en nuestro pais a una disociacion.
Comenzdbamos a ser, cada uno de nosotros, enemigo de todos los demas. Los
fraccionamientos politicos y, dentro de los partidos, la division en sectas o
caudillajes habian separado totalmente al pueblo argentino.

Nosotros deseamos que, en esta tierra, no haya mas que argentinos unidos
por el gran sentimiento de la nacionalidad» (25.6.44).

Nos encontramos aqui frente a una de las consecuencias mas importantes de
esa operacion discursiva de Perdn, que ya hemos descripto, consistente en definir
su llegada como una «hora grave» de la historia de la Patria: la nocion de «politica»
es asociada a la situacion anterior; la «politica» es sindnimo de disociacion entre los
argentinos, disociacion hecha posible por la ausencia o la indiferencia del Estado;
el proyecto de Perdn, que consiste precisamente en construir un Estado capaz de
definir las reglas del juego social, queda automaticamente fuera del campo de lo
politico; la redencion no es un proyecto politico, es un proyecto patriético:



«Millones de argentinos se agrupan ya detrds de la bandera de la Revolucion
que es la de la patria, porque saben que es bandera de redencion y de justicia,
como lo fue la ensefia nacional a lo largo de toda nuestra historia de tradicion y de
gloria» (23.7.44).

En 1943, «la historia de los dias infaustos se repetia»; como en 1816, Peron
recibe a la Patria «casi caddver»; frente al cuadro de esta situacion, que «no podia
ser mas sombrio», el Estado peronista, que serd construido en la etapa de la
organizacidn, aparece como la materializacion de la Patria misma.

«(...) En esta tierra ningtin hombre debe sentirse olvidado por el Estado (...)
Cada uno de ustedes debe sentirse indispensable porque el mas humilde de los
hombres juega un rol importante, pues constituye la célula que ha de unirse a las
demas para salvar a la Patria en los momentos en que se halla en peligro, y para
elaborar permanentemente su grandeza» (25.6.44).

En 1973, el retorno de Perdn es una nueva llegada: el pais enfrenta, una vez
mas, una «hora grave»; estamos pues, una vez mas, en un «momento fuerte» de la
historia de la Patria. Y el dispositivo discursivo es idéntico. Volvamos al discurso
del 21 de junio de 1973, que ha sido nuestro punto de partida; encontramos alli la
caracterizacion explicita del objetivo de la reconstruccion:

«La situacion del pais es de tal gravedad que nadie puede pensar en una
reconstruccion en la que no deba participar y colaborar. Este problema, como ya lo
he dicho muchas veces, o lo arreglamos todos los argentinos o no lo arregla nadie.
Por eso deseo hacer un llamado a todos, al fin y al cabo hermanos, para que
comencemos a ponemos de acuerdo» (21.6.73).

Estrictamente cierto; Peron no habia cesado de repetirlo. Desde su origen, el
proyecto peronista esta asociado a las «horas graves», y contiene por definicién un
llamado a todos los argentinos. He aqui otros dos ejemplos tipicos del ultimo
periodo, centrado en el objetivo de la reconstruccion:

«De la situacion a que ha sido llevado el pais, se infiere que su verdadero
problema no son las elecciones que se proyectan, sino el de encarar una real tarea
de reconstruccion nacional» (Mensaje desde Madrid, 1972).

«Frente al cuadro que presenta la situacion argentina y las amenazas que se
ciernen sobre su futuro inmediato, no se puede esperar mas para lanzar una accién
decisiva de reconstruccion porque dentro de cinco meses puede ser tarde para



hacerlo» (17.10.72).

Pero si en 1973 Peron retoma su modelo de la llegada, ya no tiene que
justificar el momento en que lo hace: si no volvid antes, para salvar una vez mas al
pais de la degradacion de la historia politica, es porque no lo dejaron. El periodo
del exilio aparecerd, al igual que los «cuarenta o cincuenta ataos de abandono»
anteriores a 1943, como un vacio en la historia de la Patria. Y la situacion es
igualmente catastrofica.

«El pais, después de estos dieciocho anos de inestabilidad gubernamental y
desorden administrativo, ha quedado como si hubiera sufrido una catastrofe, con
su economia y su finanza comprometidas, su paz amenazada y su estado social en
una depresion sin precedentes, con el agregado de que las perspectivas para el
futuro inmediato son cada dia peores. La accion politica, como légica consecuencia
de todo lo anterior, se agita sin cesar...

Paises que habian quedado destruidos por completo a través de una guerra
desgraciada, han logrado reconstruirse en pocos anos porque, en vez de
enfrentarse en sectores parciales, se unieron solidariamente para solucionar
primero el problema que les era comun. ;Como puede ser posible que los
argentinos, por defender sectores o parcialidades, sacrifiquen la Nacién, sin
percatarse que nadie podra realizarse en una Argentina que no se realice? (...)

Solamente un acto de grandeza y patriotismo puede salvar a la Nacion
Argentina de la larga crisis que estd destruyendo el patriotismo material y
espiritual de los argentinos...» (Mensaje desde Madrid, 1972).

Los mismos elementos, reencuentran el lugar discursivo que era el suyo
desde 1943: situacién de urgencia, necesidad de unién solidaria fundada en el
colectivo argentinos, por oposicion a la parcialidad y la fragmentacion asociadas a
la «accion politica». El peronismo es, una vez mas, un «acto de grandeza y
patriotismo». Al acercarse las elecciones de marzo, Perén recuerda:

«No se trata de una eleccion mas sino de un hecho histdrico de legitima
defensa de la propia nacionalidad, cuya responsabilidad nos corresponde a todos
por igual. No se trata pues de una opcion politica sino del cumplimiento de un
deber, de lo que puede depender hasta el propio destino de nuestra Patria»
(15.1.73).

Reconocemos facilmente en la nocion de «deber» un tema propio del



«humilde soldado». Y si el nivel en que se sitia el proyecto peronista no es el nivel
de la politica, si el peronismo es el tinico modo de reencuentro con la Patria misma
en las horas graves, es porque ese nivel «otro» es, simplemente, el nivel de la verdad.:

«No es un secreto para nadie que los tltimos 16 afios de vida nacional han
conducido paulatinamente a una cada vez mas grave situacion econdmica, social y
politica. Tampoco ninguno debe ignorar que la continuidad de esos males deben
terminar irresistiblemente en un desastre nacional. Nos acercamos peligrosamente al
abismo y en ese camino es mds dificil volver cuanto mds cercano se estd de la caida. Lo mas
terrible de esta situacion es que, mientras los acontecimientos nos impulsan cada
dia mas hacia el desastre, los argentinos responsables mas se aferran a la defensa
de sus intereses personales o de circulo, olvidando que, en ultimo anadlisis, el
naufragio ha de envolvemos a todos. Mientras los militares quieren salvar la
situacion de las Fuerzas Armadas, los comerciantes sus empresas y los gobernantes
sus posiciones y designios, ninguno se acuerda de que lo que hay que salvar es el
pais por sobre todo otro interés mezquino o parcial. Porque nadie ha de poder
realizarse en una Argentina que no se realice, como ya he repetido tantas veces.
Asi los militantes de la politica se cifien a sus procedimientos espurios y groseros
en procura de engafar.

Sin percatarse de que la mejor politica consiste en decir y defender la
verdad, porque si la falsedad es repudiable en cualquiera, es abominable en boca
del que tiene la responsabilidad de gobernar» (17.10.72) (destacado en el original).

El cambio de nivel que implica el proyecto peronista, esa suerte de ruptura
radical con respecto a la historia concreta anterior, que coloca al peronismo en el
tiempo de la nacionalidad, es pues inseparable de lo que podemos llamar, en
sentido estricto, una hipdtesis epistemoldgica sobre el status del discurso de Perdn-
enunciador: por la boca de Peron, es la verdad misma que se expresa. Y del mismo modo
que una distinciéon se establecia entre los politicos que «prometen» con sus
discursos, y Peron que realiza, transformando asi sus acciones, situadas mas alla de
la politica, en mensajes cuya veracidad aparece automaticamente a quien las
observa, asi también el discurso peronista no consiste en otra cosa que en decir la
realidad misma. Junto al eslogan «Mejor que decir es hacer, mejor que prometer es
realizar», debemos colocar este otro, no menos célebre: «La Unica verdad es la
realidad».

Es como si el parentesco, dado por la lengua, entre realidad y realizar, cobrara
aqui el status de un principio definitorio de la accién: el realizar del peronismo
consiste en volver real una verdad que estd alli. Peron expresa la verdad en su



discurso y realiza la verdad en su accion. Esta relacion consubstancial debe ser
vista a la luz de lo que hemos dicho sobre el modelo de la llegada: esta ultima se
produce en el plano de la historia de la nacionalidad, lo cual quiere decir que
Peron no llega proponiendo un nuevo proyecto politico; viene, simplemente, a
hacer lo que hay que hacer, lo que desde siempre habria que haber hecho:

«Atn no me explico cémo ha podido la Republica llegar hasta nuestros dias
sin haber reglamentado con espiritu estatutario todas las profesiones que
componen el conglomerado social argentino» (20.2.45).

«Ya Martin Fierro habia dicho todas las cosas que le pasan al nativo
abandonado de todas las manos, menos de la de Dios, a pesar de lo que se
acostumbra decir.

Sin embargo, esa afirmacion se sigue repitiendo desde entonces hasta
nuestros dias, sin que nadie acertara como debe encararse el problema de dar a ese
argentino auténtico una mejor existencia.

Yo digo que no se necesitaba mas que empezar. Nosotros no hemos hecho
ningun milagro al comenzar con toda decision a infundir en las masas una justicia
social por la cual clamaban hace mdas de cuarenta anos todos los trabajadores
argentinos. Simplemente, hemos realizado algunas de las tantas cosas que se
habian dicho hasta ese momento...» (28.6.44).

Es pues por un solo y mismo movimiento que Perdn estd en la verdad, se ubica en el
plano de una realidad que es la de la Nacion, apela a los argentinos y estd mds alld de la
politica y de las ideologias.

«Por las ideas que profeso he sido aTacado por personas interesadas, lo
mismo que le sucede a todos los individuos bien intencionados. Declaro que no me
he creido nunca poseedor tinico de la verdad; pero también afirmo que confieso lo
que siento y lo que pienso (...) Se me ha atacado porque he manifestado que cada
gremio sindical ha de ser unitario. Me dicen que pensando asi, yo debo declarar
que los nazis tienen razon; y si lo digo es, precisamente, porque no me ato a
prejuicios ridiculos de una determinada ideologia. En cambio, voy en busca de la
verdad donde ella esté» (17.7.44).

«Las masas trabajadoras argentinas, con su extraordinario instinto han
descubierto ya donde se encuentra la verdad y donde se esconde la insidia y la
falacia» (23.7.44).



«No me importa lo que puedan decir de mi, porque respondo de mis actos
ante un solo juez; mi conciencia. De manera que los que pretenden molestarme,
endosandome motes mas o menos desagradables, pierden totalmente su tiempo.
Yo sé lo que busco. Yo sé lo que quiero. Yo sé adonde voy» (4-8.44).

«... a ellos les contesto que no soy mas que argentino; que no tengo otra
ideologia que el pueblo de mi patria, ni otro partido politico que mi patria; y que
he de seguir bregando por lo que yo buenamente creo: que es el bien de ese
pueblo, porque sino lo hiciera asi, no mereceria ser un gobernante» (10.8.44).

Esta suerte de comunién entre la verdad y la realidad en el discurso de
Perdn, alcanza su plenitud en la época institucional, donde la realizacién, a través
del Estado, la consagra en una sola unidad con el gobierno mismo. Asi, Perén
interpela a las Cdmaras en su mensaje del 1.° de mayo de 1952:

«... yo pregunto a vuestra honorabilidad, y pregunto a mi pueblo: ;en qué
momento de su historia la Repuiblica Argentina pudo exponer, por boca de su
presidente, su propia y auténtica verdad? (...)

(En qué otro momento de su vida La Republica pudo probar, de esta
manera, la realidad incontrastable de su soberania? jNunca, sehores!» (1.5.52).

La razdn de este privilegio exorbitante, para el discurso peronista, de ser el
lugar de la verdad y de la realidad reposa, a nuestro juicio, en la naturaleza misma
del funcionamiento del discurso politico. Desde el punto de vista, del propio
Perdn, en todo caso, la razén habia sido explicitada desde un principio:

«Creed en la palabra de vuestro compatriota, ya que la mentira no puede
integrar el equipo ni la mochila de un soldado» (28.8.45).

Vemos pues que esta reivindicacion de la verdad es inseparable, en el caso
particular de Peron, del dispositivo de construcciéon de su legitimidad como
enunciador, que ya hemos descripto: si la palabra peronista representa, en el campo
politico, la palabra verdadera, es porque su cardcter de tal estd asegurado por su
origen, y éste es exterior al campo politico. Con lo cual reencontramos el «modelo
de la llegada»: la verdad y la realidad no son consustanciales al campo politico
(lejos de ello); una y otra son introducidas en el universo de discurso del Estado
por el propio enunciador.



EL VACIAMIENTO DEL CAMPO POLITICO

Doctrina, politica, ideologia

Volvamos una vez mads al discurso del 21 de junio de 1973:

«... el justicialismo, que no ha sido nunca ni sectario ni excluyente, llama
hoy a todos los argentinos, sin distincion de banderias, para que todos
solidariamente nos pongamos en la perentoria tarea de la reconstruccion nacional,
sin la cual estaremos todos perdidos. Es preciso llegar asi, y cuanto antes, a una
sola clase de argentinos; los que luchan por la salvacion de la Patria, gravemente
comprometida en su destino por los enemigos de afuera y de adentro» (21.6.73).

Si, como hemos visto, el proyecto peronista implica necesariamente una
relacion privilegiada con el colectivo argentinos, este texto muestra bien que dicha
relacion es compleja: entre «peronistas» y «argentinos» no existe una identidad
simple, sino un juego ambiguo que define, tal vez, una de las caracteristicas basicas
del discurso peronista. «El justicialismo llama a todos los argentinos»: aqui las dos
entidades estdn claramente diferenciadas. Y algunas frases mds adelante, Perén
dira:

«Los peronistas tenemos que retomar a la conducciéon de nuestro
Movimiento (...) Nosotros somos justicialistas. Levantamos una bandera tan
distante de uno como de otro de los imperialismos dominantes. No creo que haya
un argentino que no sepa lo que ello significa. No hay nuevos rétulos que
califiquen a nuestra doctrina ni a nuestra ideologia. Somos lo que las veinte
verdades peronistas dicen. No es gritando la vida por Perén que se hace Patria,
sino manteniendo el credo por el cual luchamos» (21.6.73).

Estos fragmentos nos conducen a algunas cuestiones decisivas: si el status de
Peron-enunciador implica la enunciacion de la verdad, ;cudl es el lugar de esa
Doctrina, de ese credo? Si «peronistas» y «argentinos» no coinciden en una
identidad simple, ;quiénes son esos «argentinos» que no forman parte del
colectivo «peronistas»?



Si el peronismo es la enunciacion de la verdad, ;cdmo se explica, desde el
punto de vista del propio Perdn, que haya argentinos que no son peronistas? ;De
qué naturaleza son, de donde vienen, esas «banderias»? ;Reenvian al sentido
peyorativo de «la politica»? La doctrina peronista, ;es una ideologia? ;Y quiénes
son esos «enemigos de afuera y de adentro»?

Comenzaremos por el problema de la Doctrina. Una de las primeras
referencias aparece en un discurso de agosto de 1944. Reencontramos alli un
elemento que ya conocemos (la caracterizacion de la situacién anterior a la
aparicion de Perén como una suerte de estado de lucha de todos contra todos), y
comprobamos que la Doctrina estd asociada, desde su origen, a la idea de la unién
de todos los argentinos:

«La solucion de este problema ha de ser precisamente lo que nosotros
venimos propiciando: la uniéon de todos los argentinos para que esa lucha se
convierta en colaboracién y en cooperacion, para que podamos crear nuevos
valores, y no destruyamos inttilmente, en una lucha estéril, valores y energias que
son las Unicas fuerzas que pueden hacer felices a los hombres y grandes a las
naciones.

(Como alcanzaremos este objetivo, que podriamos llamar de mutualidad
nacional? Serd necesario trazar un plan de accion que se trazard. Sera también
indispensable inculcar una doctrina que se inculcara. Luego, ir a una realizacion de
acuerdo a las necesidades y al ritmo de la hora» (5.8.44).

Menos de un afio mas tarde, la doctrina estaba pronta:

«Cada uno de ustedes tiene en la mano nuestros planes, basados en los
principios fundamentales de nuestra obra y tiene también a su alcance una
doctrina que hemos ido elaborando a través de un afio de trabajo, de modo que la
teoria tiene la orientacién que necesita para triunfar» (26.4.45).

En el periodo institucional, la doctrina peronista sera una doctrina nacional.
Baste recordar que el peronismo en el gobierno realizé en 1949 una reforma de la
Constitucion, y que la nueva Constitucion se llamé Constitucién Justicialista. Si la
Constitucion, discurso performativo fundamental que define al ciudadano, es
justicialista, dificilmente la Doctrina Justicialista puede ser otra cosa que una
doctrina nacional.

El discurso pronunciado por Perén ante ambas Camaras del Congreso, el 1



de mayo de 1950 es, desde este punto de vista, particularmente importante. El
juego entre las entidades «Nacion», «Doctrina», «Movimiento», y el colectivo
«argentinos», aparece alli con toda nitidez.

Obsérvese en primer lugar cdmo Perdén destaca el tema de la unidad
nacional como objetivo primero, fundamental, de su proyecto:

«En el orden politico nuestro movimiento tiene una finalidad basica desde
sus instantes iniciales: la unidad nacional.

Desde el mismo dia de la Revolucidon de Junio, en la proclama que escribi
con mi propia mano, expuse aquella finalidad que sigue siendo, a pesar de todas
nuestras luchas el alto ideal en cuyas aras todo lo ofrendamos: la unidad nacional.

Decia en 1943: Este postulado debe ser como la estrella polar para el pueblo
argentino: la unién de todos, tnica razon de la grandeza de los pueblos; la unidad
nacional, para que cuando sea necesario sufrir, suframos todos; y cuando sea
necesario gozar, gocemos también todos» (1.5.50) (destacado en el original).

Inmediatamente, se establece la demarcacion respecto de «la politica»: ese
principio de la unidad nacional no es por supuesto una posicion politica mas, no es
del orden de las banderias:

«La unidad nacional no significa la unién de todos los habitantes de la
Nacioén a la sombra de una sola bandera politica. jTal vez esto sea contrario a la
unidad nacional!

En cambio, la unidad nacional es la coincidencia fundamental de todos en
orden a los principios esenciales que deben orientar la marcha de la Nacién»
(1.5.50).

El pasaje del «movimiento» a los «argentinos» es claro: el movimiento
peronista se define, «desde sus instantes iniciales», por un principio basico, «la
unidad nacional»; este principio debe ser «la estrella polar para el pueblo
argentino»: el mismo principio pues para el pueblo argentino y para el movimiento
peronista. Debe ser: si esta identidad de principio tiene todavia la forma de una
exigencia, de un programa, es porque la coincidencia entre el movimiento y el
pueblo argentino no se ha logrado todavia enteramente. El movimiento peronista
proclama ese principio; el pueblo debe escucharlo, comprender. (En 1973: «El
movimiento justicialista... llama a todos los argentinos...»). La identidad entre el
colectivo implicito en la entidad «movimiento peronista» y el colectivo



«argentinos» no es, pues, instantanea; debe producirse en el tiempo, y el movimiento
peronista lucha, precisamente, por lograrla:

«Vale decir que, para lograr la unidad nacional, finalidad suprema de
nuestro movimiento, debemos cumplir dos etapas sucesivas.

La primera consistio en fijar los principios esenciales que debian orientar la
conducta de nuestra Nacion en los érdenes politico, econémico y social.

La segunda etapa fue la de allanar todos los obstaculos que se oponian a la
coincidencia de los argentinos en orden a aquellos principios esenciales.

Para cumplir con las exigencias iniciales de la primera etapa fue menester
crear una doctrina nacional. Y aunque la forma definitiva de esa doctrina ha
requerido varios afos de luchas y de trabajo, sus principios esenciales ya estaban
perfectamente establecidos el dia que iniciamos la reconquista del pais. Esos
mismos principios esenciales resplandecen ahora, como estrella polar de la Nacion,
en el Preambulo de su nueva Constitucion Justicialista y ningtin argentino bien
nacido puede dejar de querer, sin renegar de su nombre de argentino, lo que
nosotros queremos cuando afirmamos nuestra irrevocable decision de constituir
una Nacién socialmente justa, econdémicamente libre y politicamente soberana. (...)

... ningtin argentino de bien puede negar su coincidencia con los principios
basicos de nuestra doctrina sin renegar primero de la dignidad de ser argentino!»
(1.5.50) (destacado en el original).

Este texto revela a nuestro juicio, uno de los elementos claves del dispositivo
discursivo del peronismo. Obsérvese que la doctrina estaba presente, en sus
principios fundamentales, desde el primer dia: es su forma definitiva lo que ha
demandado luchas y trabajo. Esos principios fundamentales corresponden pues a
lo que hemos Llamado la temporalidad a-historica de la Patria. En el otro extremo,
la coincidencia buscada entre el movimiento y los argentinos aparece como una
necesidad absoluta, implicita en el concepto mismo de argentinos: no quererlo que Peron
quiere, es ser un renegado, es ser un malnacido, es ser indigno del nombre de
«argentino». Perdén consagrard, durante sus gobiernos, la designaciéon mas general
para englobar a todos los no peronistas: la anti-Patria. Y la operacion asi realizada
tendra pleno éxito: durante afnos, el pais permanecera dividido entre «peronistas»
y «anti-peronistas». Perédn consigue asi despojar a sus enemigos de toda substancia:
éstos se definirdn de un modo puramente negativo. Y desde el punto de vista del
peronismo, estar contra Peron es, simplemente, estar contra la Patria misma. Este



es un aspecto central de lo que hemos llamado el vaciamiento del campo politico.

Ahora bien, para lograr tal «efecto», la doctrina debe gozar de un status
peculiar, es necesario justamente colocarlas fuera del campo politico: son las
«banderias» las que corresponden a este ultimo. No sorprenderd que sea
precisamente aqui, en la determinacion del status especial de la doctrina, que se
articulan, por un lado, la relacién de la doctrina a la verdad, que ya hemos
sefialado, y por otro, la concepcion negativa de «la politica» y «los politicos». Si la
doctrina es capaz de unir a todos los argentinos, es porque expresa simplemente la
verdad, vale decir, que coincide con la realidad; toda «posicion politica», o sea toda
posicion diferente, serd por definicidn «artificial», destinada a dividir.

«... posiblemente hubieran pensado ustedes, como muchos, que yo soy un
nazi. Pero, sefiores, la verdad no tiene sistemas ni ideologias particulares. La
verdad vale aqui tanto como en Budapest. La humanidad va, naturalmente,
evolucionando hacia nuevas férmulas politicas y nuevas féormulas sociales. Los
paises mas adelantados nos estan dando la pauta en ese sentido, cualquiera sea el
campo ideologico en que desenvuelven sus actividades (...)

Yo creo, sefiores, que los hombres conscientes de la realidad, deben
prescindir de estas extrafias singularidades ideologicas —comunismo y
capitalismo— para concretarse a ver la realidad de las cosas y tomar de esa
evolucion lo tinico verdadero» (21.6.44).

«Es imposible pretender hacer desaparecer por completo la pugna, como es
imposible evitar que los hombres se peleen en la calle; pero si, se puede proscribir
la lucha artificial debida a ideologias extrafias, que activan el fermento para que
esa lucha exista...» (4.8.44).

Lo que serd la «Tercera posicién» expresa bien el cambio de nivel de la
Doctrina respecto de las ideologias; éstas son extrasias en el doble sentido del
término: desde el lugar de la verdad que es la Doctrina, son, por decir o asi
«antinaturales», en ultima instancia incomprensibles; al mismo tiempo reflejan,
dentro del pais, la situacion exterior del mundo. En ciertos casos, Peréon opone
social a politico para definir el status «trans-ideologico» de su Doctrina:

«Los gobiernos modernos... han dejado de ser problemas politicos para
pasar a ser problemas sociales. El que gobierne hoy con criterio tinicamente
politico ird irremediablemente al fracaso. Y después que nosotros dejemos en la
Reptblica el sello social de nuestro gobierno, ningin politico podra dar marcha



atrds en Lo que dejemos hecho.

Los politicos disociaron siempre a todas las fuerzas del Estado. Encendieron
la lucha, porque dividiendo el campo de las actividades nacionales, ellos podian
medrar. Cumplieron siempre ese sofisma maquiavélico: dividir para reinar.

Con buena fe, el problema es distinto. Es necesario considerar que en esta
tierra todos somos argentinos; pensemos de una u otra manera; practiquemos una
u otra religion, y tengamos una u otra ideologia.

Cuando nos pongamos de acuerdo en que pobres y ricos, blancos o negros,
somos todos argentinos, comenzaremos recién a andar el buen camino» (10.8.44).

Resalta aqui el rol que juega el colectivo «argentinos» en relacion con las
ideologias: como el color de la piel, como la religion que un ciudadano practica,
como los modos de pensar en general, las ideologias son del orden de los
particularismos, un factor, entre tantos otros, que diferencia a unos argentinos de
otros. La enumeracion es reveladora; tener una u otra ideologia aparece, en el
mejor de los casos, como una suerte de derecho individual, que en nada altera la
igualdad de todos ante la Patria. Lo cual equivale a decir que, desde el punto de
vista del nivel en que se coloca la Doctrina, la posicién ideoldgica no es pertinente,
como no lo es el color de la piel. La implicacion fundamental, cuyas consecuencias
marcaran profundamente la situacion de 1973-74, es la siguiente: estar de acuerdo
con Perén (y con la Doctrina) no es una cuestion ideoldgica. Lo esencial es ese acuerdo
que el proyecto peronista reclama de todo argentino «bien nacido»; mds alld del
mismo, cada uno es libre de profesar «su» ideologia. En el peor de los casos, las
ideologias son obsticulos que hay que superar. Lo son esencialmente por obra de
tos politicos, que pueden llevar a ciertos argentinos a creer que la posicion
ideologica tiene importancia frente a los problemas de la Patria.

El lugar del Otro

Cada uno de los componentes del dispositivo discursivo del peronismo
ocupa ya el lugar que le corresponde. Se dibuja asi, inexorablemente, el lugar del
Otro, el lugar de la alteridad a la vez respecto del propio Perdn, de la Doctrina
peronista y de los peronistas-argentinos. Ya recordamos que, siendo la posicion de
Peron la posicion de la Patria, el lugar del Otro es, en definitiva, la anti-Patria. Pero



asi enunciada, la formula puede inducir a error. En efecto, la oposicion Patria/anti-
Patria sugiere una simetria entre ambas posiciones: el lugar del Otro seria inverso
y complementario del lugar desde el cual Peron enuncia la Doctrina. Ahora bien, la
principal consecuencia del discurso peronista consiste, por el contrario, en generar
una asimetria; consiste en colocar al Otro en una posicion desplazada o desfasada con
respecto al eje que define la posicidon del enunciador. Esto se comprende facilmente
en la medida en que no es mas que una consecuencia de ese cambio de nivel que
define el status de la Doctrina.

A lo largo de la historia del peronismo, Perdn utilizara distintos epitetos
para designar a sus enemigos (el calificativo «oligarquia», por ejemplo, importante
entre 1943 y 1955, estara totalmente ausente del ultimo periodo). Pero la naturaleza
descentrada, por decirlo asi, de la posicion del Otro, aparece como una
caracteristica estructural, que no variard jamas.

Para ilustrarla, tomemos el caso de «los politicos». El proyecto peronista
llama a la union nacional; los politicos dividen. Durante afos, los politicos se
dedicaron a prometer, sin hacer nada; Perén viene a realizar. Aqui también, una
formulacion superficial puede sugerir una simetria. Y sin embargo, esta simetria es
perfectamente ilusoria, o mejor, es del orden de los contenidos manifiestos del
discurso. En verdad, los politicos no son ni pueden ser los enemigos de Perén. Ya lo
hemos dicho: en el mejor de los casos, las posiciones politicas, las ideologias, son
no-pertinentes respecto de los problemas que encara la Doctrina; a condicion de que
el acuerdo se realice con respecto a esta ultima, cada uno puede abrazar la
ideologia que mas le guste. En el peor de los casos, las posiciones ideoldgicas,
alimentadas por la actividad de los politicos, son un obstaculo a eliminar. En un
caso como en otro, no hay eje comiin que oponga la Doctrina enunciada por Perén a
las opiniones (insignificantes o molestas) de los politicos.

Como hemos visto, Peron afirmaba que los principios fundamentales de la
Doctrina estaban ya presentes «desde el primer dia». No podemos menos que
darle la razon: los componentes basicos del modo en que construira la posicion de
sus adversarios a lo largo de toda la historia del peronismo aparecen ya
conjugados con perfecta sistematicidad en uno de sus primeros discursos,
transmitido por la cadena de radiodifusién el 2 de diciembre de 1943:

«Los patrones, los obreros y el Estado constituyen las partes de todo
problema social. Ellos, y no otros, han de ser quienes lo resuelvan, evitando la
inutil y suicida destruccion de valores y energias.



La unidad y compenetracion de propdsitos de esas tres partes deberan ser la
base de accion para luchar contra los verdaderos enemigos sociales, representados
por la mala politica, las ideologias extrafas, sean cuales fueren, los falsos apostoles
que se introducen en el gremialismo para medrar con el engafio y la traicion a las
masas, y las fuerzas ocultas de perturbacion del campo politico internacional»
(2.12.43).

El plano de la Doctrina es el del problema social. Este plano concierne a una
serie de colectivos todos perfectamente positivos (o, podriamos decir,
descriptivos): «patrones», «obreros», «Estado». Esta lista podra prolongarse
indefinidamente: «los jovenes», «las mujeres», «los comerciantes», etc. Este es el
plano, por decirlo asi, de la pertinencia nacional. En otro nivel estan los «verdaderos
enemigos». Se los calificara con categorias que evidencian el vaciamiento del
campo politico: dichas categorias reenvian ya sea a la moral (maldad, engario,
traicion), ya sea a una suerte de «orden de la sombra» (fuerzas ocultas); ya sea al
orden de la verdad y el error (falsos apdstoles), ya sea, en fin, directamente al
concepto de un descentramiento, de una pura alteridad (ideologias extrarias).

Los ejemplos de combinacion de estas categorias son innumerables; nos
limitaremos a evocar algunos.

La combinacion mas tipica es tal vez aquélla entre las categorias de la
falsedad y las de la maldad:

«Esta Revolucién debe ser tomada por la juventud argentina, y ésta debe
llevarla adelante para estructurar una nueva Argentina que sea mas justa, mas
libre y de la que estén ausentes el fraude, la mentira y los sofismas politicos.

Lo tnico que en este momento constituye un delito infamante para el
ciudadano es encontrarse fluctuando entre uno y otro bando, cuando ha de
decidirse el futuro de la nacionalidad en la lucha en que estamos empefiados.

Es necesario colocarse ya en el bando que creamos justo, y si es necesario
salir a la calle a luchar por salvar a la Nacion en cuanto esté en peligro por la
debilidad, el engano o el error de sus propios hijos» (28.10.44).

Los politicos aparecen estrechamente asociados a esta descripcion de la
falsedad, el engafio y la inmoralidad, y donde la oposicion entre el bien y el mal
adquiere a veces un caracter casi metafisico:

«Sin duda alguna puede afirmarse que estamos soportando una presion



extraordinaria de las fuerzas que se oponen a nuestra politica social. (...)

A esas fuerzas que organizan la resistencia a nuestra politica social, se
suman hoy algunos politicos desplazados que no fueron capaces jamas de poner
un solo ladrillo en el edificio social argentino. (...)

Los pretextos que estan buscando son demasiado conocidos: dicen que
somos “nazis”. Declaro que estamos tan lejos del nazismo como de cualquier otra
ideologia extrafia. Nosotros somos solamente argentinos y queremos, por sobre
todas las cosas, el bien de los argentinos. Lo que no queremos es mas fraude ni mas
engano. (...)

(...) En este orden de ideas, el Ejército esta firmemente decidido a apoyar esa
obra, y no ha de consentir que ella se malogre por maniobras capitalistas, politicas
o de cualquier especie.

Hasta ahora, los politicos se habian acostumbrado a poner al Ejército frente a
los trabajadores, buscando dividir para reinar. (...)

En estos momentos, fuerzas politicas y de otra indole luchan por “moverle”
el piso al Gobierno. Estan totalmente equivocadas. Nuestra union es un bloque que
no ha de ceder un milimetro. (...) A las fuerzas del mal opondremos las fuerzas del
bien, y cuando los necesite, los llamaré a ustedes. Entonces veremos qué fuerzas
son capaces de oponerse a nosotros» (31.8.44).

«[los “descamisados”] han anulado el empeno de comunistas y de socialistas
por infiltrarse en sus masas y sabotear, con huelgas y maniobras inconfesables, las
conquistas del pueblo. (...) Si las masas obreras que me apoyan han vencido a
aquellos otros elementos en todos los terrenos, es porque su fe es superior a tocio el
espiritu del mal que domina a las fuerzas rojas ocupadas en lanzar el veneno del
caos sobre los pueblos» (1.5.48).

En este contexto, Perén podrd identificar y describir a sus enemigos en
términos, por decirlo asi, «clasistas»: oligarcas, explotadores, privilegiados, etc.
Pero la construccion no escapa nunca a la dimension de la moralidad: estos actores
sociales son esencialmente inmorales, y la fuente principal es el egoismo:

«(...) Sabemos bien cudles son los origenes de esa oposicion y qué fuerzas la
impulsan: en primer lugar, el eterno egoismo del que ha alcanzado una situacion
que por bien de Dios ha adquirido y que, por eso mismo, esta obligado a servir a
los otros, ya que tiene la fortuna de no necesitar ser servido por los demas. En



segundo lugar, las fuerzas ocultas de la mala politica, que indudablemente no
pueden ver con buenos ojos que otros realicen con sinceridad y con lealtad lo que
tos malos sentimientos no les permitieron realizar a ellos» (2.9.44).

«Pero los inconvenientes que nacen de la maldad de unos egoistas que para
recuperar sus privilegios menosprecian el bienestar que van alcanzando las
populosas masas argentinas, y para lograr sus bajos objetivos no titubean en
desprestigiar a nuestra Patria y en difamar a los hombres que estamos empefiados
en evitar que sea posible un retroceso en la marcha que hemos emprendido,
habran de caer desmenuzados por la fuerza incoercible de la verdad y de la
entereza que guia nuestros pasos» (1.5.49).

La construccion del enemigo permanecera inseparable, en el discurso de
Peron, del imaginario de la sombra: el enemigo es oculto, estd agazapado, opera en
la sombra, se infiltra; sus propositos son inconfesables.

«... desprecio las formas tortuosas y las acritudes solapadas;... no transijo
con el engafio ni con el disimulo» (26.4.45).

«No he de detenerme a refutar las calumnias sectarias o politicas que
elementos descalificados suelen poner en movimiento, con fines inconfesables...»
(3.6.44).

Estas metaforas de la oscuridad, estan probablemente asociadas al modelo
de la llegada. Antes de Perdn, el pais estaba en manos de los oligarcas y de los
malos politicos. Engafiaban al pueblo, pero no tenian por qué ocultarse. Es la luz
que crea la oscuridad: la sombra se convierte en su situacion «natural» a partir del
momento en que la verdad es formulada por boca de Perdn. A partir del momento en que
se pone en marcha el proyecto peronista, los adversarios se convierten, en cierto
modo, en una especie de residuo que testimonia de la diferencia que existe todavia
entre «peronistas» y «argentinos»:

«Cuando el tiempo diga la tltima palabra sobre esta nueva era de la politica
social argentina... el gremio ferroviario podra levantar su estandarte limpio y
altivo, porque fue el precursor del triunfo de nuestra justicia sobre la demagogia, el
sectarismo y el abstencionismo oficial que, aun hoy, algunos defienden desde la
sombra» (3.6.44).

«Politicos oscuros que se intuyen desplazados definitivamente del escenario
nacional, estdn agazapados, planean e impulsan todo un movimiento de



resistencia...» (28.8.45).

«Podra quedar tal vez, en nuestra tierra, algun antiguo explotador del
trabajo humano que no pueda concebir una Nacién Argentina socialmente justa; o
algin astuto dirigente marxista a sueldo de intereses extranos a quien no le
convenga nuestro justicialismo, porque le hemos hecho perder todos los
argumentos que antes tenia; quedarda quiza algun viejo abogado de empresas
extranjeras que anore las épocas de los Bemberg, cuando también se pagaba la
traicion, y que no quiera saber nada con esta Nueva Argentina que nosotros
proclamamos econdmicamente libre; y tal vez quede algin grupo de hombres sin
Patria y sin Bandera que no pueda querer que seamos una Nacion politicamente
soberana desde La Quiaca hasta la Antartida y desde los Andes hasta las
Malvinas... pero ningn argentino de bien puede negar su coincidencia con los
principios basicos de nuestra doctrina sin renegar primero de la dignidad de ser
argentino!» (1.5.50).

Una doble observacidon sobre este ultimo texto, capital, que enumera los
enemigos. Por un lado, en funcién del desarrollo temporal del triunfo peronista,
esos seres residuales, anti-peronistas, estin tendencialmente condenados a la extincion:
cuando «peronistas» y «argentinos» coincidan plenamente, no habrd mas
«descastados». Por otro lado, se trata de la lista de aquellos que el texto excluye del
colectivo de los «argentinos de bien».

Y en el fondo, jcoOmo explicar que tales no-argentinos existan? Una sola
alternativa queda abierta en el cuadro del dispositivo del discurso peronista, una
vez que este ultimo ha enunciado la verdad: o la maldad pura y simple, o la
inconsciencia, una especie de residuo irracional, de ceguera total:

«... Algunas personas critican nuestra obra sin saber que se estan
produciendo dafio a si mismas. El obrero que no apoyase nuestra labor seria un
verdadero suicida, y aquel que haya manifestado ser amigo y protector del obrero
y ataque nuestra politica social es un felén que no merece ni la estimacion ni el
reconocimiento de los propios obreros» (9.3.45).

«... tengo el convencimiento absoluto de que todos mis conciudadanos —
salvo los cegados por el odio, por el egoismo o por la pasién politica— comparten
mis ideas y mis sentimientos en cuanto se refiere a la orientacién econdémico-social
que la Argentina debe trazar en adelante...» (6.9.44).

«Cuando nuestros adversarios sostienen que [nuestra independencia



econdmica] ha sido solamente un “slogan” de nuestra prédica politica se me ocurre
que ellos no so6lo deben haber vendido el alma al diablo, como en el viejo “Fausto”,
sino también los ojos, los oidos, el corazon y hasta el nombre de argentinos que
llevan sin haber hecho todavia nada digno como para merecerlo.

Porque bastaria que hubiesen conservado uno so6lo de todos los atributos
superiores del hombre para reconocer honradamente que ningun objetivo como
éste ha sido tan absolutamente alcanzado por nosotros» (1.5.52).

El eslogan, consagrado en la época institucional del peronismo, seguin el cual
«para un peronista no hay nada mejor que otro peronista», contiene una
implicacion de gran importancia en cuanto a la construccion del adversario, del
enemigo: de alguna manera, para un peronista, hay algo de impensable, de inconcebible, de
fatalmente opaco, en la existencia de un no peronista.

Esta opacidad parece una consecuencia necesaria de lo que hemos llamado
el vaciamiento: si no hay un eje comun respecto del cual se pueden situar a la vez
Peréon y sus enemigos, es porque no hay colectivo capaz de abarcar ambos
términos: el peronismo reivindica para si el colectivo mas amplio posible: «los
argentinos». Que el enemigo sélo pueda ser, en ultima instancia, ciego o malvado,
resulta del hecho de haber sido expulsado del colectivo mas amplio posible:

«Nos encontramos con un pueblo que durante cien afios habia sido
explotado y enganado por quienes le habian prometido todo; olvidado y vendido
por quienes tenian la obligacion de servirlo con lealtad, y traicionado
permanentemente por una oligarquia sin escrapulos. (...)

Son los que propician la vuelta a la economia libre, como si alguna vez ella
hubiese existido en el mundo.

Y son, por fin, los que harian un gran editorial elogioso en algiin gran diario
si alguna vez cometiésemos el error de darles la razon. Pero estdn equivocados. Ni
les daremos la razdn, ni volveran al gobierno.

Nosotros hemos entregado nuestro movimiento al pueblo; y mientras ellos
no se conviertan en pueblo, es decir, mientras no aprendan a trabajar, mientras no
sientan en sus carnes mismas el dolor de sus hermanos y el dolor de la Patria como
si fuese su propio dolor, no podran volver a gobernar, puesto que desde nosotros
en adelante para gobernar se necesita como unica y excluyente condicion tener
carne y alma de pueblo» (1.5.50).



En su forma acabada, el dispositivo peronista consistira pues en la oposicion
entre un «Nosotros» pleno, sustancial, que coincide tendencialmente con el
colectivo «argentinos», y un «Ellos» que es expulsado del campo politico, un
«Ellos» residual respecto de la temporalidad historica del peronismo, un «Ellos» en
ultima instancia despojado, en el cuadro de ese «Nosotros» pleno, de toda
racionalidad y de toda identidad. La oposicién podra asi operar en un plano casi
puramente formal:

«Es lo que todavia no pueden reconocer nuestros adversarios.

Ellos no pueden concebir que hayamos conquistado la independencia
econOmica sin ellos... y aun a pesar de ellos.

Ellos siguen esperando que cedamos al fin y contratemos algun
empréstito...

Ellos saldrian gozosos a la calle a proclamarlo con pitos y sirenas...

Felizmente mientras ellos anuncian la proxima firma de un empréstito,
nosotros nos permitimos el lujo de comprar 60 toneladas de oro.

Fsa ha sido nuestra respuesta de siempre... jUna realidad por cada
mentiral!» (1.5.50).

«¢Por qué los atemoriza que el Poder Ejecutivo cuente con los elementos de
accion suficientes para la defensa de las libertades y para el mantenimiento del
orden publico... mientras que veian complacidos las ilegalidades y
extralimitaciones de aquellos gobiernos? Sencillamente, porque entonces el Poder
Ejecutivo eran ellos en tanto que ahora somos nosotros (destacado en el original).

También sabian nuestros adversarios que el problema era dificil, pero ellos
lo consideraban de imposible solucion...

Felizmente para el pueblo argentino ellos se equivocaron!
Ellos ya sabian indudablemente...

Ellos sabian que el pais era dirigido por grandes intereses extranjeros e
internacionales.

Ellos sabian que el gobierno argentino...



Ellos no ignoraban que...
Ellos sabian demasiado bien que la reforma social exigia...

Ese fue el paso que esperaron inttilmente los enemigos del pais porque no
contaron con nosotros» (1.5.51).

El adversario es, en definitiva, reducido a un principio abstracto de
oposicidn, a la vez que se lo despoja de toda pertinencia discursiva. El adversario
hace politica, y observa enfurecido como Peron realiza y resuelve el verdadero
problema, que es el social. En consecuencia, este adversario solo es construido
como alguien que desde la sombra se opone a la verdad del peronismo. Este
adversario no tiene proyecto politico, es s6lo aquel que pone obstaculos a la marcha
inexorable de Peron, en la cual coinciden la verdad y la realidad. Es el enemigo del
pueblo, del pais, de la Nacion.

«También en este caso los enemigos de la Nacidn (intereses extranjeros
opuestos a la Repuiblica) y los enemigos del pueblo (la vieja oligarquia servil de los
intereses plutocraticos) dijeron... que cometiamos gravisimos errores...

Cuando lanzamos el plan advertimos que otras eran las razones de nuestros
enemigos. Los hemos encontrado a cada paso tratando de cerramos el camino;
obstruyendo el aprovisionamiento... aconsejando... La adopcion de medidas
irracionales; saboteando nuestras compras en el exterior...» (1.5.51).

«No somos ni politicos ni antipoliticos. No nos preocupan estas actividades.
Sélo sabemos que, en la casa del trabajador, se defiende al trabajador...» (6.9.44).

«No atacarnos a nadie. Sefialamos al pueblo sus males para que él sea quien
les ponga remedio...» (2.9.44).

El enunciador abstracto

Hemos trazado hasta aqui las principales etapas del proceso de
construcciéon, por parte de Perdn, de su posicion de enunciador-lider y, en
consecuencia, de su legitimacion como enunciador. El movimiento discursivo se
efecttia entre dos polos, que son dos topoi del imaginario politico: el cuartel y el



Estado. Como vimos, estos dos «lugares» no poseen las mismas propiedades, no
son en realidad comparables, porque se sitlan en espacios imaginarios
heterogéneos y pertenecen a tiempos imaginarios distintos. El cuartel es el «lugar
natural» de lo que llamamos un colectivo singular: el Ejército. Este colectivo
participa de otro colectivo singular, con el cual comunica de modo privilegiado, sin
confundirse con él: 1a Patria, El Estado, en cambio, es un «lugar» del tiempo social,
sometido a los avatares de la historia (ocupado en un momento dado, por ejemplo,
por los «politicos»). El tiempo social contiene otro colectivo singular: el Pueblo. Este
colectivo, como el Ejército, participa también (sin confundirse con él) del colectivo
sagrado que es la Patria. Situado en el tiempo social, el Pueblo (y sobre todo su
comunicacion con la Patria) estan sometidos a los accidentes de la historia. Uno de
estos accidentes, particularmente graves, es la perversion del Estado por los
politicos, que lleva a ignorar, en la conduccion de los asuntos del Estado, uno de
los componentes fundamentales del pueblo: los trabajadores. Es entonces que el
futuro enunciador-lider interviene. Para «construir» su intervencion, el enunciador
debe situarse primero en el nivel de los colectivos plurales; debe engendrar,
asociados a los colectivos singulares, colectivos «enumerables» que le permitan
segregar su propia posicion como individuo: por un lado los soldados, pluralizacion
del Ejército, por otro lado los trabajadores, pluralizacion del Pueblo. En el momento
inicial, el enunciador es «un humilde soldado» que se posiciona, como hemos
visto, como no-trabajador En un momento ulterior, el enunciador se convierte en el
«primer trabajador». Asi, segregada su individualidad, el enunciador puede
asumir su funciéon de mediacion, encarnando, como individuo, los dos colectivos
plurales entre los cuales el enunciador materializa la comunicacion: soldados y
trabajadores.

Ahora bien, estos dos colectivos plurales no son ni mas ni menos que los dos
componentes principales del Pueblo: el Pueblo como colectivo singular es pues el
«operador» de la comunicacién. Automaticamente, la comunicacién se reabra
entonces en el plano de los colectivos singulares: Ejército y Pueblo unificados en la
Patria. La Patria, en tanto colectivo singular «superior», posee también su version
plural: los Argentinos. Lo cual, permite «absorber», como vimos, a la vez a los
soldados y a los trabajadores en la instancia suprema patria-Argentinos. El
enunciador adquiere su legitimacion definitiva en el momento mismo en que se
convierte en miembro indiferenciado del colectivo plural supremo (simple soldado
argentino) y, por lo tanto, en encarnacion (héroe) del colectivo singular
correspondiente: la Patria.

Como puede verse, para construir la posicion de enunciacion que serd, de
ahi en adelante, la suya, Peron ha estructurado de una cierta manera las entidades



del imaginario politico. El deslizamiento de un colectivo plural a otro le permite,
en cada «momento» de su elaboracidon discursiva, situarse en la legitimidad del
colectivo singular correspondiente: como humilde soldado, encama el deber
patridtico que inspira al Ejército; el deber patridtico lo lleva a abrazar al Pueblo,
como primer trabajador; al abandonar su rol militar y convertirse en «simple
ciudadano», su palabra no hace mas que expresar la verdad-realidad de la Nacion
a construir. Es en virtud de este «transito» que el enunciador produce el Ejército, el
Pueblo y la Nacion como figuras del colectivo supremo, la Patria.

Ahora bien, este movimiento discursivo da forma, estructura, cristaliza un
movimiento social; vale decir, un nuevo actor social adviene a la existencia con el
triunfo electoral de 1946: los peronistas. En virtud de este nuevo colectivo plural, a
la configuracion Ejército/soldados; Pueblo/trabajadores; Patria/argentinos, se
agrega un nuevo par: Perén/peronistas. Hemos visto que la tendencia profunda del
discurso de Perdn es de producir una homologia global entre todos estos pares: los
soldados son al ejército como los trabajadores al pueblo, como los argentinos a la
Patria, y, en fin, como los peronistas a Peron:

Ejércitosoldados : Pueblotrabajadores :: Patriaargentinos : Peronperonistas

Los dos primeros pares corresponden a la aparicion del enunciador Peron en
la escena politica; los dos ultimos expresan la homologia que sustenta el periodo
institucional de la primera presidencia y la necesaria coincidencia, de principio,
entre peronistas y argentinos. Este esquema no deja lugar alguno, como vimos, al
adversario; en todo caso, el inico lugar imaginable del adversario, si quisiéramos
representarlo a partir de la misma logica, seria ese lugar misterioso que solo puede
ser designado negativamente:

anti-Patria«ellos»

Este esquema nos permite subrayar un elemento capital: Perdn se sitiia en el
mismo plano que los colectivos singulares; como éstos, posee un colectivo plural que le
corresponde: los peronistas. La diferencia (fundamental) entre Perén y los otros
colectivos es, por supuesto, que estos ultimos son mudos: Perén es el unico
colectivo singular que habla, y por eso mismo es capaz de «expresar» los otros
colectivos. Afirmar que en la palabra de Perdn se expresa la verdad misma de lo



real, es lo mismo que decir que por su boca habla la Patria y se expresa el Pueblo.
Es por esta razon que un anti-peronista es, automdticamente, un anti-argentino y
un anti-pueblo.

El conjunto de nuestro analisis mostrara la importancia de esta asimilacion
del enunciador-Perén al rango de un colectivo singular. Subrayemos por el
momento que, si nuestra interpretacion es correcta, se trata de un fenomeno de
identificacion del poder en la figura de un individuo que es exactamente lo
contrario de la «personalizacion» tal como se la entiende frecuentemente: el
discurso politico del peronismo no se explica, a nuestro juicio, por la construccion
de una posicion de liderazgo alrededor de propiedades especificas y concretas de una
persona —personalizacion carismatica— sino por lo que podriamos llamar, al
contrario, un proceso de abstraccion del enunciador por el cual éste comienza a
funcionar en el mismo registro que entidades como el Pueblo, la Patria o la Nacion.
En el momento en que el dispositivo de enunciacion de Peron adquiere su forma definitiva,
el enunciador Peron se convierte en un enunciador abstracto.

Es la conjuncién de los dos términos (enunciador abstracto) que resulta
esencial comprender: la calificacion de «abstracto» expresa la posicion estructural:
Perén ocupa ese lugar que es el de la Patria y el del Pueblo. Pero desde ese lugar,
enuncia: es una voz y un cuerpo. Esa voz y ese cuerpo materializan colectivos que
son sOlo abstractos, vale decir, que no pueden definirse sino por su irremediable
ausencia.

Si en el universo discursivo del peronismo encontramos, en lugar del slogan
revolucionario «Patria o muerte», el slogan «Peron o muerte», esta substitucion no
implica que la ofrenda de la propia vida en aras de la patria ha sido reemplazada
por la ofrenda en nombre de un individuo; la substitucién muestra, al contrario,
que proclamar «La vida por Perdén» es lo mismo que proclamar «La vida por la
Patria».

Braden o Peron

Un indice de esta asimilacién del enunciador Perdn a un colectivo singular
lo encontramos ya en 1946, durante el proceso electoral que lo llevo a la
presidencia. El caso es interesante, porque las caracteristicas del discurso de Peron



en este periodo parecieran contradecir nuestra hipotesis acerca de la construccion
del adversario y el vaciamiento del campo politico.

Detengdmonos en un discurso particular, el del 12 de febrero de 1946,
pronunciado en el acto de proclamacion de su candidatura a la presidencia de la
republica.

Junto con el del 17 de octubre de 1945, este discurso ha sido objeto
preferencial de diversos autores interesados en la ideologia peronista.[*! Se trata sin
duda de un documento excepcional, ya que es la tiica ocasién en la que Perdn,
dirigiéndose por radio a todo el pais, al mismo tiempo que a sus partidarios
reunidos en la Plaza de Mayo, busca persuadir a su auditorio en circunstancias en
las que su triunfo electoral no estaba en modo alguno garantizado. A diferencia del
mensaje del 17 de octubre, que fuera improvisado, el del 12 de febrero habia sido
previamente escrito y fue leido por Perén.P!

Discurso politico por excelencia, sus destinatarios no son sus partidarios
sino, como €l mismo lo dice, aquellos «que ain no han comprendido»:

«... quiero dejar de lado todo lo negativo, lo interesado, lo mezquino, para
dirigirme a los hombres de buena voluntad que atin no han comprendido la
esencia de la revolucion social (...) y decirles (...) Siguenos; tu causa es nuestra
causa; nuestro objetivo se confunde con tu propia aspiracion pues sélo queremos
que nuestra patria sea socialmente justa y politicamente soberana».

Desde el comienzo Perén designa a sus enemigos: los oligarcas y la opresion
patronal, aliados a los partidos politicos —los «habladores profesionales»— y
efectia la ya famosa inversion del debate politico. La coalicion de partidos (desde
los conservadores hasta el partido comunista) organizados alrededor del lema de
la libertad, no cesaban de acusarlo de nazi, fascista, demagogo o totalitario. Asi, en
el octavo parrafo del discurso responderd a esas criticas desplazando el eje del
debate:

«... estos vociferadores de la libertad quieren disimular, alucinando con el
brillo de esta palabra, el fondo esencial del drama que vive el pueblo argentino.
Porque la verdad verdadera es ésta: en nuestra patria no se debate un problema
entre “libertad” o “tirania”, entre Rosas y Urquiza; entre “democracia” y
“totalitarismo”. Lo que en el fondo del drama argentino se debate es, simplemente,
un partido de campeonato entre la “justicia social” y la “injusticia social”».



Operacion clasica —y habil— de todo discurso politico: negar la verdad de
la palabra del adversario por medio de la redefinicion de lo que esta en juego.

Mas adelante contintia argumentando que ni €l ni los trabajadores pueden
ser tachados de totalitarios, pero lo esencial ya ha sido dicho y sera repetido: sus
enemigos dicen hablar en nombre de la libertad pero eso no es verdad, y no lo es
porque defienden una libertad formal y no la libertad real, que sélo puede existir
en la justicia social. Perén ataca, uno a uno, a sus enemigos; aun cuando incluye
personajes tan diferentes como los «provocadores a sueldo», los «resentidos» o las
«descarriadas jovenzuelas», los dos tercios de su discurso parecen desmentir
nuestra hipotesis sobre el vaciamiento politico. Se trata de un proyecto politico
contra otro proyecto politico, de grupos sociales identificables que traducen sus
intereses a través de partidos, de «nuestro movimiento» frente a la Unién
Democratica, un adversario que tiene palabra y que merece que esa palabra sea
descalificada a través de una redefiniciéon de los ejes del debate. ;Nuestras
hipdtesis son erroneas? ;Se trata de una coyuntura particular, que obliga a Peron a
modificar radicalmente su estrategia discursiva?

Dijimos «los dos tercios de su discurso»; en ese momento, en efecto, un
parrafo pareciera indicar el fin de la alocucion:

«Esta sangre nueva la aporta nuestro movimiento; esta sangre hara salir de
las urnas, el dia 24 de este mes, esta nueva Argentina que anhelamos con toda la
fuerza y la pujanza de nuestro corazén».

Pero no se trata sino de una pausa, que Perén mismo subraya; «No puedo
terminar mis palabras sin referirme a los problemas internacionales»!®l. Se produce
a partir de alli una alteracion brutal de la estructura discursiva: aparece
repentinamente un nuevo personaje, el ex embajador norteamericano Spruille
Braden, sobre quien dirigira su ataque, después de haber introducido numerosas
frases elogiosas hacia los Estados Unidos —en particular cuando establece el
paralelo entre €l, Peréon y Roosevelt— y después de senalar que los Estados
Unidos, su gobierno y su senado han declarado que no pretenden injerirse en los
asuntos de otros paises americanos. La eleccién del personaje no es azarosa.
Braden habia jugado un rol importante en la politica argentina, como embajador
primero, como subsecretario de Estado para los asuntos latinoamericanos después.
Nueve dias antes de las elecciones se publican en los periddicos argentinos
fragmentos del «Libro Azul», redactado bajo la direccién de Braden, con fuertes
ataques a Peron. Desde el golpe de 1943 Braden no habia cesado de intervenir
publicamente denunciando al nuevo gobierno y a Perén como nazis.



Ausente a lo largo de los dos primeros tercios del discurso, su presencia
adquiere ahora, frase tras frase, proporciones alucinantes. Braden es «el inspirador,
creador, organizador y jefe verdadero de la Union Democratica»; «vuelca su poder,
que no le es propio, en favor de los enemigos de la nacionalidad y declara
abiertamente la guerra a la revolucion»; «se convierte en el jefe omnipotente e
indiscutido de la oposicidn, a la que alienta, organiza, ordena y conduce con mano
firme y oculto desprecio»; «es €l quien quiere implantar en nuestro pais un
gobierno propio, un gobierno titere y para ello ha comenzado por asegurarse el
concurso de todos los “quislings” disponibles».

Braden crece progresivamente: es €l quien consigue organizar la Unién
Democratica, es €l quien subordina a la prensa, es él quien «se asegura, por
métodos propios, el apoyo de los circulos universitarios, sociales y econémicos,
descollando su extraordinaria habilidad de sometimiento en el campo de la
politica», es él quien pacta y retine a los diferentes partidos... La oposicion va
perdiendo, simétricamente, poder y fuerza: progresivamente se reduce,
convirtiéndose en un «bloque amorfo», en «un pequeno ejército de traidores». Los
partidos no son nada mas que entes impotentes, entrémezclados con los «detritus
que la revolucion fue arrojando de su seno en sus hondos procesos depuradores».
Reaparece aqui la figuracion de «ellos», los que se oponen a Perdn, operacion
apoyada en la construccién de un adversario singular.

El discurso del 12 de febrero recorre asi 180 grados; ya no se trata del
movimiento que representa a los trabajadores enfrentados a una coalicion politica
que responde a los intereses oligdrquicos y patronales. En el momento culminante
de su mas importante discurso electoral, Perén define a su enemigo con la misma
logica con la que construy6 su posicion de enunciador su enemigo —colectivos
plurales como oligarcas, viejos politicos, partidos, etc. — se ha trasmutado en otro
colectivo singular, dotado, como él, no solo de la capacidad de palabra, sino también de la
capacidad de encamar un colectivo plural.

El «campeonato entre justicia social e injusticia social», entre democracia real
y democracia formal se convierte en un combate entre quién es la Patria y quién es
la anti-Patria. Perén se dirige al pueblo para que éste comprenda que el enemigo
no son las «fuerzas regresivas de la oposicion» sino un individuo, el jefe oculto de
esas fuerzas, dotado de un poder exorbitante y guiado por un plan antinacional.
En pocos parrafos, Perén ha construido su tnico enemigo posible: la imagen
especular de su posicion como enunciador. Si lentamente fue construyendo su
posicion como colectivo singular, equivalente de la Patria, en pocos minutos
descorre el velo del contubernio oligarquico-comunista para mostrar que no tiene



frente a si fuerzas sociales o politicas sino a otro individuo, demiurgo y realidad
ultima de la coalicion opositora.

Se restablece entonces en un doble movimiento, la estructura de la
enunciacion peronista: Perén denuncia ante los trabajadores que el enemigo no es
en realidad el que dice serlo y ni siquiera aquel que fuera caracterizado durante la
primera parte del discurso. El verdadero enemigo de los trabajadores es el sefior
Braden. Y si es un individuo quien se opone a los trabajadores, es otro individuo el
que encama la posibilidad que tienen éstos de vencerlo: Perdn.

Ciertamente, ha convertido la dicotomia libertad/totalitarismo en la
dicotomia justicia social/injusticia social. Pero inmediatamente establece la
disyuntiva final, la verdadera: Braden o Perén. Es que los enemigos de Perén no son
quienes se presentan como tales; no es su enemigo real quien pretenda serlo: s6lo
él tiene el poder de designar a su adversario, y a ello dedica la ultima parte de su
discurso. Ese otro debia ser denunciado por Peron va que actuaba en la sombra, y
ese otro es la expresion exacta de la anti-Patria, el colectivo singular creador de su
propio colectivo plural, «las fuerzas regresivas de la oposicion».

A diferencia de Perén, Braden no emerge a través de una identificacion con
colectivos plurales; la palabra de Peron lo constituye instantdneamente en colectivo
singular, denuncidandolo como tnico responsable y jefe de la oposicion. En este
discurso, clave por diferentes razones, Perén se presenta por primera vez,
nitidamente, como colectivo singular individualizado del seno de multiples
colectivos plurales, —clases, circulos, partidos—. En el mismo movimiento la
palabra de Peron desenmascara la verdad de su adversario y revela su propia
verdad:

«En consecuencia, sepan quienes voten el 24 por la formula del contubernio
oligdrquico-comunista que, en ese acto, entregan sencillamente su voto al senor
Braden. La disyuntiva, en esta hora trascendental, es ésta: o Braden o Perén. Por
eso, glosando la inmortal frase de Roque Sdenz Pefia, digo: sepa el pueblo votar».



EL ULTIMO ACTO

Nosotros los politicos

Es corriente y, mas atn, parte de los rituales del juego democratico que un
presidente electo solicite la colaboracion de sus adversarios politicos para su
gestion gubernamental. Perdn lo habia hecho ya en varias oportunidades durante
su primera y segunda presidencia.

Pero si se recuerda que para Perdn la politica era la forma misma de las
divisiones antipatridticas, que los politicos eran sistematicamente «apolillados»,
«habladores profesionales» o, en los sindicatos, «falsos profetas», y, por ultimo,
que el peronismo no era una politica mas sino la manifestacién misma de la verdad
de la Patria, es sorprendente que, durante su tltima campana electoral, Perén diga:

«Yo pienso que todas esas circunstancias han de ser conocidas por el pueblo
argentino y, especialmente por nosotros los politicos, tan denigrados durante
tantos afos, a pesar de todos los sacrificios que hemos realizado para servir de
alguna forma a la Patria, de la manera en que cada uno de nosotros la entiende»
(31.8.73).

Junto al nosotros «los peronistas» y al nosotros «los argentinos», Perén ha
acufiado un nuevo colectivo: nosotros «los politicos», que esta necesariamente
asociado a la idea de que hay diferentes formas de entender y de servir a la Patria.

Se trata sin duda de un cambio sustancial en los contenidos ideoldgicos del
discurso de Peron —coherente con su estrategia de acuerdos— que tendra
consecuencias importantes en la escena politica de 1973.

Ahora bien, jse trata de cambios que alteran los mecanismos discursivos que
hemos identificado hasta ahora? ;Admite ahora Perén la existencia de otros
proyectos «argentinos» y alternativos al suyo? Antes de considerar estos
interrogantes, veamos a qué corresponde el «nosotros los politicos».

Rara vez intentard Perdn explicar el movimiento que lo derrocd en 1955 en



relacion con conflictos internos al pais; en el periodo de negociaciones con el poder
militar recurre, como es su costumbre, a ensefiar, contando lo que ha sucedido; la
narracion tiene un comienzo, en un momento y lugar definidos:

«Todo comenzo en 1956, con motivo de la Primera Reunion de presidentes
de América, en Panama. Alli los yanquis sentaron la idea de que una guerra
internacional en el continente ya no seria posible y que, en consecuencia, las
fuerzas convencionales habian perdido su razon de ser anterior; pero como el
comunismo era el peor enemigo en el interior de nuestros paises, las fuerzas
militares debian dedicarse a combatirlo. En esa forma, las Fuerzas Armadas
pasaron a ser policias militares. Nuestros paises latinoamericanos se vieron
invadidos por Las fuerzas de ocupacion y todos los gobiernos pasaron a ser
reemplazados por dictaduras militares. Es 16gico suponer que tales dictaduras, con
designios mas o0 menos ocultos, estaban destinadas a servir a los objetivos fijados y,
de paso, a los intereses vernaculos de la reaccion en cuyo nombre y a cuya sombra
actuaban» (21.12.71, Primera Plana, N.° 487, 30.5.72, p. 9).

En esta situacidn, el «verdadero enemigo es la dictadura militar que azota al
pais en nombre de las Fuerzas Armadas» y contra €l lucha «el Movimiento
justicialista, apoyado por el Pueblo argentino» (ibid.).

En su mensaje sobre las elecciones del 11 de marzo de 1973, Perdn precisa:

«... Pienso que la ciudadania argentina, si quiere librarse de los efectos
presentes y las consecuencias futuras de una dictadura militar que viene azotando
al pais desde hace dieciocho afios, es preciso que, aun en las peores condiciones de
ecuanimidad y honestidad, debe intentar como sea, tomar el gobierno en nombre y
representacion de una civilidad nacional...» (15.1.73).

La eleccion de Campora no sera el triunfo del justicialismo sino de la
civilidad frente a la camarilla militar y, pocos meses después, esta civilidad asumira
la forma concreta del «nosotros los politicos». La trasmutacion se produce a partir
de la misma narracion:

«Hemos observado que desde hace muchos anos los dirigentes politicos han
sido objeto de una denigracion permanente. Es decir, hay una organizacion que se
ha encargado de llevar a la conciencia de mucha gente, facil de convencer, que el
politico es siempre un venal, un ladron, un sinvergiienza, y un hombre que no ama
a su patria. Todo esto, desgraciadamente, se ha hecho cierto en muchas
oportunidades, y nosotros, los politicos, hemos sido los mejores colaboradores. (...)



Todo esto para nosotros ha comenzado en 1956, con la primera reunién de
presidentes de América, que se realizo en la ciudad de Panama...» (31.8.73).

Los politicos, representantes del nuevo pueblo, el pueblo-civilidad, ocupan el
lugar del Ejército en la antigua unidad Ejército-Pueblo. Pero cuando Perdn
constituye el «nosotros los politicos» debe renunciar necesariamente a la dicotomia
que habia marcado la escena politica argentina durante 20 afios: peronistas y
antiperonistas. Y asi lo declara, limpidamente, el 15 de enero de 1973:

«Hay una sola forma de poner término a la etapa fatidica de las frustraciones
argentinas que, sin solucion de continuidad, se han venido sucediendo desde 1955.
Esas frustraciones se han podido producir, precisamente, por una inexplicable
antinomia en la civilidad. Superada esa antinomia, todo ha quedado reducido al
enfrentamiento del pueblo con la dictadura militar».

Esa  «inexplicable  antinomia» = —peronismo/antiperonismo—  ha
desaparecido y, desaparecida también la dictadura militar con las elecciones de
marzo, no quedan ya enfrentamientos internos y la union nacional por la
Reconstruccion y la Liberacion puede comenzar sin trabas. Entre el 11 de marzo y
el 21 de junio de 1973, Perdn pronuncia sus discursos mds «peronistas» y nunca
como en ese lapso la Patria invade toda la politica en el discurso de Peron.

Frente a este cambio notable en los contenidos, ;puede seguir hablandose de
vaciamiento del campo politico?

Creemos que si, porque en verdad, nunca como en 1973 y 1974 la operacion
de «vaciamiento» fue tan explicita: la promocion de los politicos se hace al precio de
la descalificacion de la politica:

«En esto la politica interna de nuestro pais ha de cambiar como cambian
todas las democracias modernas. Hoy es imposible congeniar los partidos politicos
de hace un siglo y aun de hace medio siglo, donde las formas falsas de la politica
habian llegado a conseguir que un argentino pudiera ser mortalmente enemigo de
otro argentino (...) Hoy las formas de lucha politica son totalmente diferentes.

Se hacen todas orientadas con un solo objetivo: el bien del pais en donde
cada uno pone su idea, sea de extrema derecha o sea de extrema izquierda, no
interesa de donde, siempre que sea una idea que pueda ponerse al servicio del
destino y de la grandeza del pais.

Eso es lo que pretendemos, sefiores, si es que ganamos.



Sefores: si fuera otra fuerza politica la que obtuviera el triunfo en las
elecciones y se hiciera cargo del gobierno, para nosotros, seria igual, dadas las
circunstancias en que nos encontramos. Procederemos sin ninguna clase de
sectarismos y sin exclusiones de ninguna naturaleza, posibilitando que cada
argentino bien intencionado, venga con el rétulo que venga, pueda intervenir en la
accion del gobierno, ya sea en el dmbito legislativo como en el ejecutivo. (...)

Los grandes valores que la inteligencia pone en los hombres no indican que
éstos han de estar en la mayoria o en la minoria; estan en todas partes. Es necesario
que asi sea: juntemos y acopiemos materia gris en la mayor cantidad posible para
llevar adelante al pais» (31.8.73).

La politica como arena ideologica reconocida no existe en 1973, como no existio
nunca en el universo discursivo peronista.

Cuando Peron extrae a los politicos del infierno de la inexistencia patridtica
lo hace operando simultdneamente una redefinicion de la politica o, mejor dicho, de
las politicas: la politica legal, la politica como banderias y la delincuencia. Los
partidos organicos son los miembros de la primera, vaciada de todo conflicto
significativo; los partidos, dentro del nuevo «sistema», son solo rétulos —formas
externas sin importancia— que reunen personas capaces de aportar ideas,
opiniones diferentes, son amigos que conversan con Peron.

Las «formas falsas de la politica», la politica «como banderias» sigue siendo
la expresion de divisiones antipatridticas y no ha desaparecido, pero estd ahora en
el interior del movimiento:

«Dentro de estos conceptos deseo hacer llegar un llamado a nuestros
partidarios y simpatizantes a fin de que, deponiendo inutiles banderias, estrechen
la solidaridad con las demads fuerzas politicas legal y orgdnicamente constituidas,
dejando la pasidon y la energia para tratar a los que, fuera de la ley, intentan
perturbar el orden y desobedecer el mandato popular, que para nosotros debe ser
sagrado» (14.1.74).

Asi, la politica puede entrar en el universo pensable del discurso peronista;
los politicos no peronistas ya no son enemigos y la imposibilidad intrinseca del
discurso de Perdén para construir adversarios explica que se conviertan
inmediatamente en amigos, que el tinico modo de salir de «ellos» sea la inclusion



directa en el «nosotros». Este nuevo «nosotros» se recorta alrededor de un acuerdo
basico, mas alla del cual las divergencias son, o bien «ideas» interesantes o bien
minucias. Esto reenvia en gran medida al comportamiento efectivo del parlamento
argentino en 1973 y 1974; lo que nos ha interesado es la doble operacién por la cual
partidos no peronistas pueden ingresar en el nosotros «argentinos»; Peron debe
limitar la politica a las relaciones entre partidos y simultdaneamente despojarla de la
capacidad de producir decisiones significativas o proyectos alternativos. En 1973 se
verifica un triple vaciamiento de la politica: la politica legal es irrisoria, la politica
como banderias es inatil, y quienes intentan perturbar el orden son delincuentes.

A pesar de las diferencias, notables, en cuanto a los contenidos (y,
naturalmente, en cuanto a las estrategias politicas concretas), la organizacion del
discurso peronista se mantiene intacta: un «nosotros» que coincide con el nosotros
mas amplio, «los argentinos» —donde han entrado, amigos, los partidos no
peronistas— y un «Otro» que es expulsado hacia las zonas oscuras de las pasiones
individuales o las igualmente oscuras de la manipulacion desde el exterior del
pais:

«Estamos viviendo las consecuencias de una postguerra civil que, aunque
desarrollada embozadamente, no por eso ha dejado de existir. A ello se le suman
las perversas intenciones de los factores ocultos que, desde la sombra, trabajan sin
cesar tras designios no por inconfesables menos reales» (21.6.73).

Se trata, una vez mas, de la «anti-Patria»:

«No debemos descartar que hay sectores y fuerzas que se opondrian, porque
ellos no estan trabajando para el pais sino para otros intereses que no son los
nuestros (...) también la prudencia tiene su limite, que es el momento en que los
grandes intereses del pais peligran ante la acciéon de circulos parciales que no
representan ni al pueblo argentino ni a los intereses de la Patria» (11.1.74).

Para un argentino no hay nada mejor que otro argentino

La doble operacion de redefinicion y vaciamiento de la escena politica tienen
consecuencias importantes sobre la identidad peronista.

En primer lugar, al reiterar que ser peronista no es la tinica manera de servir



a la Patria, Perdn anula una operacion constitutiva del discurso peronista, esto es la
identidad entre el nosotros «peronistas» y el nosotros «argentinos». Ya no son
categorias necesariamente coextensivas, se puede ser un verdadero argentino sin
ser peronista.

Como hemos visto en sus discursos anteriores, no ser peronista (salvo por
ignorancia provisoria) significaba no ser argentino y como un argentino que actta
en forma contraria a los intereses de la Patria no puede ser sino anti-argentino, esta
calidad intrinsecamente antagonica era utilizada por Peron para afirmar que
quienes no eran peronistas eran antiperonistas.

Ahora bien, cuando declara liquidada la «inexplicable antinomia», el 15 de
enero de 1973, Perdén hace desaparecer la relacion antagdénica que fundaba la
identidad peronista y construye una entidad nueva: los no peronistas. En la medida
en que Peron declara que los no peronistas no son necesariamente
antiperonistas/antiargentinos, establece que las diferencias son de opinion, de
grado y no de oposicién, con lo cual produce una devaluacién automdtica de la
identidad peronista y una inversion de los requisitos de prueba de la identidad; antes,
para ser un verdadero argentino bastaba con ser peronista, ahora, para ser un
verdadero peronista hay que ser (primero) un verdadero argentino.

Decirse peronista ya no es una condicién ni suficiente ni necesaria para
integrar el «nosotros»; no es suficiente porque hay quienes «visten la camiseta
peronista», no es necesaria porque los no peronistas pueden ser argentinos
patriotas.

Pero en el momento en que los peronistas pierden el privilegio de ser los
unicos argentinos, pierden simultdneamente la capacidad de ser el «nosotros»
pleno en el cual Perdn puede incluirse y que establece la frontera con los «Otros».

Después de haber separado «peronistas» y «argentinos», Perén no puede
sino establecer la primacia del colectivo mas amplio:

«Habiamos establecido que para un justicialista no hay nada mejor que otro
justicialista. Pero ahora cambiamos y decimos que para un argentino no debe
haber nada mejor que otro argentino. Y lo demas son pamplinas...» (15.12.73).

Ahora bien, para poder realizar este reemplazo, Perén debe hacer del
justicialismo wuna opcién politica como las otras y situarla en una escena politica
vaciada. Después de haber despojado al Justicialismo del monopolio de la



realizacidn de la Patria, Perdn lo convierte en otra formacion mas, que colabora con
los diferentes partidos en la tarea de Reconstruccion Nacional.

«Porque los que atacan al sistema no lo hacen en forma directa: nos atacan a
nosotros, que somos representantes del sistema. Defendamonos entre nosotros:
comencemos por eso. Formemos una comunidad politica en la cual nos respetemos
los unos a los otros; seamos amigos y colaboremos. No sabemos si mafiana estara
otro de los partidos politicos en el gobierno; en tal caso nosotros ofreceremos esta
misma colaboracion desinteresada...» (14.11.73).

«Lo mas que podemos hacer nosotros es, dentro del movimiento politico,
adoptar algunas medidas, que se estdn tomando. Si usted cree que se pueden
tomar algunas medidas, digamelas. Yo no creo que se deban tomar. Por otra parte,
son pequenas luchas internas que hay en todos los partidos politicos. No es una
excepcidon que suceda eso en el justicialismo, porque ocurre en todos los partidos
politicos, y yo creo que hay que dejarlos que hagan su desenvolvimiento»
(Segunda Conferencia de Prensa, 8.2.74).

«Existen en el pais un sinnumero de ideologias y doctrinas diferentes. El que
no esté de acuerdo con la doctrina peronista, nadie lo obliga a que se quede con
nosotros; que se vaya».

Y si, como vimos, la «politica interna», el lugar de los partidos, es cosa poco
importante, pertenecer o no al movimiento justicialista no es lo mds importante.

«La politica es s0lo un medio insignificante, muchas veces para elegir entre
nosotros a algunos a quienes consideramos mads capacitados, aun cuando nos
equivoquemos, porque los estadistas, como los dirigentes, no se hacen por decreto
ni por elecciones. Ellos nacen con el dleo sagrado de Samuel...» (25.10.73).

«... lo que nosotros queremos es el entendimiento, ya que de lucha estamos
cansados.

jPara qué seguir luchando por pavadas! Y en realidad eso es por lo que
hemos estado luchando hasta ahora.

Luchemos por cosas serias, por llevar el pais adelante. Durante estos seis
meses que llevamos en el gobierno, nos hemos persuadido perfectamente bien de
que todos los problemas que ha tenido la Argentina han sido sin fundamento, sin
razon de ser. Muchas veces se ha estado discutiendo la misma cosa con
argumentos similares» (15.12.73).



Y, desde una perspectiva patridtica, es una «pamplina».

Habiamos formulado la hipdtesis de que el dispositivo peronista consiste
esencialmente en la oposicion entre un «nosotros» pleno y un «otro» que ha sido
expulsado del campo politico, lo cual permite establecer un antagonismo cuyo
poder deriva de su caracter formal. ;Puede concluirse que cuando Perdn integra en
el colectivo «argentinos» a los no peronistas y devaltia la pertenencia al
movimiento justicialista, ha abandonado el modo antagdénico de delimitar amigos
y enemigos y que ha perdido el monopolio del tinico nosotros pleno y sustancial?

Esto seria cierto si Perdon fuera solamente peronista, peto ya en 1973 ha
constituido —nuevamente— un lugar mas alld, su distancia especifica y unica.
Peron sigue reivindicando el colectivo mas amplio posible, «los argentinos», pero
ya no para el justicialismo.

El lugar de Per6n

Peron, jefe del Movimiento Justicialista, ha colocado al Movimiento en el
mismo plano que los demads partidos, con lo cual se ubica a si mismo en situacion
de igualdad respecto de los demads dirigentes politicos, igualdad que se expresa en
el «nosotros los politicos».

Pero este «nosotros» es inmediatamente descalificado, secundarizado, ya
que alli no se lucha mas que por «pavadas». Perén, en consecuencia, debe
colocarse de alguna manera fuera del peronismo para no perder su lugar
privilegiado. Para ello, opera el desdoblamiento entre el justicialismo como partido
—al cual trata, como se sabe, de institucionalizar— y el justicialismo como
movimiento que retiene su calidad de origen, su particular relaciéon con la Patria.
Se trata de

«... ir cargandolo cada dia mas de un profundo bagaje doctrinario que,
llevandose del conocimiento de nuestra doctrina, vaya creando también una
segunda naturaleza en cada argentino, que lo siente, no como un movimiento
politico, sino como un movimiento sin el cual la nacionalidad puede estar en
peligro en el futuro» (19.4.74).

Su discurso recupera asi la identidad profunda entre peronistas y



argentinos, identidad que es independiente de los «rotulos» politicos, secundarios.
Perdn constituye asi un «nosotros» que estd mas alla de la politica, que puede
coexistir con cualquier «primera naturaleza» politica, un nosotros que desborda el
del movimiento politico justicialista.

Si se puede ser un argentino verdadero sin ser peronista es porque Peron
desdobla la identidad peronista para poder afirmar, nuevamente, que todo
argentino es por (segunda) naturaleza peronista.

Perén conserva el monopolio de la verdad que ha arrebatado al peronismo
como movimiento politico separandose de su criatura y creando su lugar propio, el
«nosotros» de la nacionalidad.

Ahora bien, podria aducirse que Perdn, en tanto Presidente de la Nacidn,
puede minimizar los desacuerdos politicos porque su status institucionalizado lo
coloca per se por encima de las diferencias partidarias:

«Nosotros, desde el Gobierno, seremos como hasta ahora, un tanto
equidistantes, porque alguien tiene que representar el fiel de esa balanza que es el
Gobierno» (19.4.74).

Sin embargo, dando una ultima vuelta de tuerca, Peron dird que su lugar
especifico no estd tampoco en la Casa de Gobierno:

«En este sentido, quiero puntualizar que ya se les ha destinado a los sefiores
unas dependencias, para que las considere como la casa de ustedes (...) por eso,
sefiores, desde ahora, pueden considerarse aqui como en sus casas, es decir, con los
mismos derechos con que nos consideramos nosotros en esta Casa, que es de todos
los argentinos. (...)

En este sentido yo declaro ya, desde este momento, que el deseo de nuestro
gobierno es de que todos seamos hombres de gobierno. (...) Yo,
circunstancialmente, ocupo este cargo, pero esa responsabilidad es compartida con
todos los que pueden ayudar y con todos los que pueden colaborar en la tarea de
cogobernar el pais» (14.11.73).

Cualquiera puede ser presidente, mdas aun, todos somos presidentes, «nosotros
los politicos», y él no es mas que primus inter pares en un colectivo sin fisuras, el de
los argentinos que estdn por la Reconstruc